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Rérdesign i Goteborg AB, 556298-7452
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416 52 Giteborg

MOTPART
Goteborg Energi AB
Box 53

401 20 Goteborg

SAKEN .
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjznster (LUF)
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11 0KT. 2077 16:39 NR.§156 5. 3/10

Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9687-11 E
I GOTEBORG
Avdelning 1
BAKGRUND

Géteborg Energi AB (Goteborg Energi) genomifor en upphandling avseen-
de ramavtal av "Tekniska konsulttjénster” (dnr 10-0054). En kategori i
upphandlingen — kategori 4 — avser konsult for rér-/mekanisk konstruktion,
Upphandlingen genomfirs med ett forhandlat forfarande enligt LUF.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 29 augusti 2011 framgér att Géteborg
Energi valt att teckna avtal med fem andra leverantSrer 8n Rérdesign { G-
teborg AB (Rirdesign),

YRKANDEN M.M.

Rirdesign begir Sverprovning och yrkar att upphandlingen ska goras om
s&vitt avser kategori 4, samt anfor i huvudsak f5ljande, D4 det i forfrag-
ningsunderlaget angavs att eit antal referenspersoner skulle svara pa fragor
om hur samarbetet med respektive foretag fungerat, kontaktade Rordesign
ett antal av sina tidigare uppdragsgivare vilka samtliga lovade att stélla upp
som referenser, Enligt forfrdgningsunderlaget berdknades giltigt avtal vara
Klart den 20 maj 2011, Den 31 mars 2001 informerades bolaget av Géte-
borg Energi per e-post om att ett utskick skulle ske till angivna referens-
personer av ett frdgeformulir. Bolaget informerade da referenspersonerna
om att ett frageformularet skulle skickas ut ndgon ging frin april 2011 till
och med den fdrsta halvan av maj 2011, Frageformuléret skickades dock
inte ut forrdn den 27 maj 2011, dvs, tva méanader efter att anbudsgivama
informerades om férfarandet. Anbudsgivama gavs inte nigon mdjlighet att
informera referenspersonerna om forseningen och om att svasstiden var

mycket begrinsad,

Frageformuléiret skickades av Goteborg Energi sen eftermiddag pa freda-
gen den 27 maj 2011, Svar beglirdes senast kl. 10.00 fredagen den 3 juni
2011. Vecka 22 & 2011 bestod av totalt tre arbetsdagar eftersom torsdagen
den 2 juni var helgdag och fredagen den 3 juni var en ledighetsdag (klam-
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dag). Dessutom tillimpade flertalet av bolagets referenser en halv ledig-
hetsdag den 1 juni. Detta medfSrde att referenspersonerna hade tva och en
halv arbetsdag pa sig att svara och detta under en vecka dir minga perso-
ner tar ut ledighet. Tidsfristen maste darfor vara att betrakia som sniv.

Resultatet blev att endast ndgra av bolagets referenspersoner hade mdjlig-
bet att svara. Uteblivna svar berodde i nagot fall pd en lingre semesterresa,
att referenspersonerna baft en hog arbetsbelastning och att de inte ingett
hur viktigt ett svar var for Rordesign i den aktuella upphandlingen. Rérde-
sign sjilva har inte haft mojlighet att paverka svarsfrekvensen, eftersorn
bolaget inte informerades nér utskicken gjordes. Svaren frén referensema
har tillmétts en mycket stor betydelse vid tilldelningen av ramavtal och
anledningen till att Rérdesign ftlorat upphandlingen berot p att referens-
personerna inte haft méjlighet att svara pé det utstinda frigeformuliiret.
Rordesign har inte getts mdjlighet att komma in med kompletterande in~
formation eller beretts mdjlighet att yitra sig i den pagéende anbudsproces-

sen,

Rdrdesign vitsordar 1 ach for sig att likabehaudlingsprincipen tillarapats
men ifrigasdtter hur utvirderingsprocessen gillande referenstagningen har
genomforts. Tillirupning av likabehandlingsprincipen kan inte heller for-
svara en undermalig utvirderingsprocess dér rena tillfilligheter avgjort

tilldelningen.

Upphandlingen har blivit tvivelaktigt hanterad fiin Goteborg Energis sida
och att ett 53 viktigt avtal ska avgdras av en tredje part som saknar eget
affdrsintresse i upphandlingen 4r inte rimligt. I forfragningsunderlaget har
inte angetts nir frageformuliret skulle skickas ut och Rordesigns referens-
personer har darfor inte haft méjligheten att ta detta [ beaktande di de stallt
upp som referenser. Utdver detta har Rordesign inte informerats om vilken
tidsfiist referenserna haft eller vilka av referenserna som svarat och det har
dirfdr inte vatit mdjligt att pAverka svarsfrekvensen hos referenspersoner-
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na. Under utvirderingsprocessen har det siledes inte varit mojligt att svara
f6r det lamnade anbudet.

Rérdesign har mycket goda referenser inom Géteborg Energis organisation
Sr de uppdrag som tidigare genomforts. Eftersom Gdteborg Energi histo-
riskt sett varit och fortfarande 4r en mycket viktig uppdragsgivare for Ror-
design har foretaget lidit skada av den situation som nu uppstatt.

Giteborg Energi anser att ansékningen ska avslds och an{tr i huvudsak
féljande. Upphandlingen har genomforts enligt de grundldggande prinei-
perna i LUF och 4ven i 5vrigt i enlighet med LUF, Samtliga anbudsgivare
har behandlats med iakttagande av likabehandlingsprincipen och upphand-
lingen har priglats av forutsebarhet och transparens, Savil utvirderingen
ay inkomna anbud som dirtill hirande tilldelningsbeslut har skett pa saklig
grund. Rérdesign har inte 1idit nigon skada och har inte heller riskerat att
lida ndgon skada. Om det forelegat brister 1 upphandlingen har bristerna i
vart fall inte varit av sddan art eller omfatining ait LUF &sidosatts.

Samtliga anbudsgivare har haft samma férutsittningar da referenstagning-
en skett pa identiskt vis och alla anbudsgivare har haft samma méjlighet att
vilja sina basta referenser, Gdteborg Energi erhdll inte svar frin alla de
referenser som Rordesign hénvisat till och detta bar paverkat den poéng-
sitining som avgjort tilldelningen. Kriteriet for referenser har viktats till

35 procent av den totala utvirderingen och detta har stétt klart for anbuds-
givarna. Det fir fven anses ligga i anbudsgivarens intresse att tillse att de
referenspersoner som anbudsgivaren hanvisat till har mdjlighet aft svara pd
den upphandlande enhetens frigor, Den tidsfrist som angetts for referens-
personerna kan inte anses ha varit for snév,
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Tillémpliga bestimmelser

116 kap, 5 § LUF anges féljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avsiutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt I kap. 24 § LUF ska upphandlande enbeter behandla leverantorer pd
ett Jikvéirdigt och icke-diskriminerande siitt samt genomftra upphandlingar
pé ett dppet sdtt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt
erkénnande och proportionalitet iakttas,

LUF innehaller inga detaljerade bestdmmelser om hur ett f5rfrigningsun-
derlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstrue-
rad utdver vad som kan s#gas komuma till uttryck i de allmént hillna be-
stdmmelserna om krav pd likabehandling, forutsebarhet och {ransparens.
Av rttspraxis framgér att ett forfrégningsunderlag ska vara s& klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att utvér-
deringsmodellen r 54 utformad att den &r dgnad att leda till ett rittvisande
resultat (se RA 2002 ref. 50).

Utredningen

Av forfragningsunderlaget punkt 2.4.3 "Viarderingsgrunder vid prévning
av anbud” framgar att Géteborg Energi anvént foljande utvirderingskrite-
rier med angiven inbordes viktning.

- Timarvode 55%
- Referenger 35%
- tillgangliga resurser och instillelsetid 10%
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Goteborg Energt har { samma punkt i forfrigningsunderlaget uppgett att
referensfragor skickas ut med e-post och att ndgra paminnelser inte kom-
mer att skickas,

I forfragningsunderlaget punkt 7.2.3 "Referenser” har Géteborg Energi
angett bl.a, att leverantdren om majligt ska ange totalt fyra olika bolag som
referenser med en referensperson per bolag frin aktuell typ av tjanst, Vida-
te har angetts bl.a. att beddmning av referenser sker utifrén svar lamnade
p eit antal fidgor om hur anbudsgivaren wtfort tidigare tjsinster, vilka
skickas i formuldr till uppgivna referenspersoner. Det anges att antalet svar

och deras poéingséitining av relevanta frigor ligger till grund for poingen.

Fiérvaliningsrdttens bedomning

Forvaliningsritten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget framgar
tydligt hur referenstagningen skulle g till. Annat har vidare inte fram-
komumit dn att inhdmtandet av uppgifier frdn referenspersoner gjorts pa
samma s#ft for samitliga anbudsgivare och att de saledes haft samma forut-

sitningar i defta avseende.

Villkoren i forfragningsunderlaget innebir att det ankommit pa en anbuds-
givare att bira risken bl.a, for att dess angivna referenspersoner inte svara-
de p& Goteborg Energis fragor. Detta forhallande kan i sig inte anses sti i
strid med bestdmmelserna i LUF,

I malet har framkommit att GSteborg Energi den 31 mars 2011 informera-
de anbudsgivarna infér att referenstagningen skulle ske. Visserligen kunde
det ha varit till fordel for anbudsgivarna fr eventuell kontakt med refe-
renspersonerna om. Géteborg Energi ddrvid hade preciserat tidpunkten for
referenstagningen och angett referenspersonernas svarstid. Av samma skal
kunde det ha varit till fordel for anbudsgivarna om Goteborg Energi alter-
nativt hade informerat anbudsgivarna nér frigorna till referenspersonerna
faktiskt skdckades. Att s inte skedde, liksom det forhéllandet att frigorna
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till referenspersonerna skickades forst den 27 maj 2011, kan emellertid
enligt forvaltningsriittens mening infe anses innebira att Goteborg Energi
agerade { strid med LUF.

Vad dérefter piller referenspersonemas svarstid konstaterar forvaltnings-
rédtten att det inte finns nagra sérskilda foreskrifter 1 LUF som 4r tilldmpliga
i detta avseende, Dirmed fir anses gilla att en upphandlande enhet kan
vélja svarstid 58 linge den valda tiden inte innebdr ett brott mot de grund-
laggande principernai 1 kap. 24 § LUF.

De aktuella fragorna till referenspersonerna skickades per e-post av Géte-
borg Energi p4 fredagen den 27 maj 2011, med begiiran om svar senast
fredagen den 3 juni k. 10.00, Rérdesign har obemétt anfort att utskicket
gjordes sent p4 eftermiddagen den 27 maj. Att utskicket gjordes s sent pa
arbetsdagen att frigorna i praktiken var tillgéngliga for referenspersonerna
forst paféljande arbetsdag, har emellertid inte visats,

Rordesign har anfort att en anledning till att svar frin bolagets referensper-
soner wteblev var att de hade en hog arbetsbelastning och att de inte insdg
hur viktigt ett svar var, Sadana frhallanden kan enligt forvaltningsrittens
mening inte lggas till grund Rr att den aktuella svarstiden skulle vara for
kort. I dvrigt anser forvaltningsrétten att svarstiden, &ven med beaktande av
att en helgdag och en sk. klimdag inf51l under denna, maste anses ha varit
tillricklig for att ge referenspersonerna en rimlig majlighet att hantera be-

géran,

Sammantaget finner forvaltningsrétten alltsd att Goteborg Energi inte for-
farit i strid med LUF genom det sitt pa vilket referenstagningen genomftir-
des. Vad Rérdesign anfort i ovrigt, bl.a. om IEmpligheten av att en tredje
person utan eget affdrsintresse kan pdverka utgdngen i upphandlingen, for-
anleder ingen annan beddmning betraffande upphandlingens forenlighet
med LUF. Anstkningen ska alltsd avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1 B LOU)

Foredragande i mélet har varit Fredrik Axling,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga f6rvaltningsrittens
besht ska skeiva till Kammarritten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f5rvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fuin den
dag dé klaganden fick del av beshacet, Tiden
f6r Sverklagandet fr offentligpart rilknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
15¢dag, sondag eller helgdag,
midsomumarafton, julafron eller nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in niista
vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévaingstllstind
meddelas. Kammarritten limnax
provaingstilistind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillampningen att
Overklagandet px&vas, anledning
forekommer till Endeing i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skl att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det fx dasfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammartitten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska

innehalla

1. den Kagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnumimnet.
Dessutom ska adress och
telefonmumner till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nds 5t delgiviing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adtessuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kavaumarritten,

2. det beslur som Sverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
maloammer satnt dagen {81 beslatet,

4. de kil som klaganden angex till sc6d for
bepiran om prévoingstillstind,

5. den dndring av férvalmingstittens beslut
som klaganden vill f4 6l stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon. vill styrka med varje
sazskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen il
forvalmingsritten framgir av beslutet. Qm
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original satot uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Omn nigon person- eller adressuppgift
iindras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten,

1 o8l om Sverprévoing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) ora upphandling inom
omeidena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas mnan tiden for
ovetklagande av rittens dom ellet beslut hax
15pt ut, 1 de flesta fall fir avtal slutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt bestat. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbare. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtel hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Ex 6l
forvaltniogseitren,

DV 3109/18 LOU



