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BAKGRUND

Riddningstjdnsten Syd (Raddningstjdnsten) genomfsr en upphandling av {6-
retagshélsovard (ref nr KS2018/0871). Upphandlingen genomfors enligt
reglerna om 6ppet forfarande i LOU.

Réddningstjansten beslutade den 10 april 2019 att anta anbudet fran AB
Previa (Previa). Avonova Hilsa AB (Avonova) anstkte om Gverprévning av

upphandlingen med yrkande om att den ska géras om (mal nr 5258-19).

Réddningstjdnsten beslutade dérefter att aterkalla tilldelningsbeslutet fran
den 10 april 2019 med motiveringen att kvalificeringen av leverantrerna
kan ha genomfSrts pé ett icke korrekt sitt. Riddningstjinsten beslutade den
14 maj 2019 att anta anbudet frdn Previa. Avonova anstkte da pa nytt om

dverprovning av upphandlingen med yrkande om att den ska géras om (maél

nr 6246-19).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Avonova anstker om §verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska

glras om.

Avonova anfor bl.a. foljande. Enligt grunderna for Réddningstjinstens be-
slut att aterkalla tidigare ldmnat tilldelningsbeslut fanns det skil att tolka
forfarandet sé att den “upphandlande myndigheten har gjort en samman-
blandning av kvalificering och utvirdering”. Enligt Avonovas uppfattning
ska ddrfor upphandlingen géras om med ett justerat forfragningsunderlag da
sammanblandning skett. Rdddningstjdnsten har dock gatt vidare med upp-
handlingen och istillet meddelat ett nytt tilldelningsbeslut. Detta har med-

fort eller riskerat att medfdra skada for Avonova.
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Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska limna fyra refe-

rensuppdrag samt att referenten for ska vara den person som ar vergripande

ansvarig for avtalet. Tva av Avonovas referenter har uppgett att de inte an-

ser sig vara dvergripande ansvarig for avtalet och Avonova har dérfor inte

erhallit ndgra poing for dessa. I forfrigningsunderlaget finns ingen beskriv-

ning om att denna fraga skulle stillas till referenspersoner.

I 15 kap. 11 § LOU redogdrs uttémmande for vilken utredning en upphand-
lande myndighet fir begira av en anbudsgivare savitt avser dennes tekniska
och yrkesmissiga kapacitet. Att uppstilla ett krav under kvalificeringsfasen
om att ange en referensperson som ska vara dvergripande ansvarig for avta-
let star uppenbart i strid med vilka uppgifter som far begéras med stod av

bestimmelsen.

Begreppet “6vergripande ansvarig for avtalet” dr svartolkat och kan syfta pd
t.ex. en VD, forvaltningschef eller den som undertecknat avtalet. Forutség-
barheten av det aktuella begreppet 4r saledes mycket bristfillig. Detta kan
dven 4skadliggdras av den beskrivning av forfarandet som Riddningstjins-
ten limnat avseende Avonovas referensperson avseende Mariestads kom-
mun. Avonova hade i denna del dberopat bolagets kontaktperson vid perso-
nalavdelningen som referens. Denna person uppgav dock pé fraga fran
Réddningstjinsten att hon inte ansag sig vara 6vergripande ansvarig for av-
talet, utan Avonovas kontaktperson. Detta exemplifierar tydligt att begrep-
pet saknar tydlighet och att det dérfor inte kan anvindas som ska-krav. I den
aktuella referensblanketten anvinds dessutom ordet “kontaktperson”, vilket

inte behdver syfta pa den person som &r ansvarig for avtalet.

Enligt uppgift frin Raddningstjinsten har man forst gjort en dvergripande
bedmning av om den limnade referenspersonen allmént sett kan anses ha
ett Gvergripande ansvar for avtalet. Det framgér inte av forfragningsunderla-

get pé vilka grunder som denna bedémning vilar. Det framgdr inte heller av
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annan dokumentation i upphandlingen om vilka dverviiganden som ligger

till grund f5r bedomningen. I det fall ddr Ridddningstjénsten kiint sig osdker

pa om referenspersonen kunde vara 6vergripande ansvarig for avtalet har det

skickats en enkel frdga per mail till denne. I det fall man d& erhallit ett ja-

kande svar s& har det uppenbarligen varit tillriickligt for att anse kravet vara

uppfyllt. Detta 4r omsténdigheter och tillvigagéngssitt som borde ha fram-

gétt av forfragningsunderlaget. En anbudsgivare hade d4 kunnat forsta hur

det aktuella begreppet skulle tolkas och utformat sitt anbud efter det.

I upphandlingen anges vidare att det #r obligatoriskt att 4beropa Riddnings-
tjansten som referensuppdrag om anbudsgivaren haft ett sidant avtal pa se-
nare tid. Varje referent ska svara pa sex olika frdgor, som senare omriknas
till poéing. Genom att Réddningstjénsten kriver att sjilv fa vara en del av re-
ferensuppdragen s& kan man delvis styra dver resultatet av utvirderingen.

Detta kan ldmna for godtycke i upphandlingen.

Det ir dven tydligt att Rdddningstjénsten sammanblandat kriterier for kvali-
ficering och utvirdering i upphandlingen. De referenser som efterfrigats av-
ser huvudsakligen anbudsgivarens fsrméga att utfsra uppdraget och kan
alltsd inte dven utgora kriterier for utvirdering. Nér det giller foretagshilso-
vérdstjanster dr det inte frAga om den typ av intellektuella tjénster som besk-
rivs i det s.k. Ambisigmalet, utan tjansterna i samband med foretagshélso-
vérd dr ofta tdmligen standardiserade. Rdddningstjinsten synes i beslutet att
aterkalla det tidigare limnade tilldelningsbeslutet ha vitsordat att det fore-

kommer sammanblandning p4 sa sitt som Avonova gjort gillande.

Eftersom Réddningstjinsten har valt att sekretessbeldgga en stor del av
Previas anbud finns det ingen méjlighet for Avonova att utvirdera om
Réddningstjdnsten gjort en korrekt bedsmning av Previas anbud. Avonova

gor darfor gillande att Previas anbud inte uppfyllt samtliga stillda ska-krav.
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Riddningstjinsten anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. fljande.
Det finns inte nigot hinder mot att anvinda referenser i utvirderingsfasen sa
linge dessa dr dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det, oavsett om foremalet f5r upphandlingen ér intellektuella tjdnster eller ej.
Det ir alltsé fullt tilldtet att anvinda referenser i kvalificeringsfasen for att
sdkerstilla att anbudsgivaren har nédvindiga erfarenheter, kvalifikationer
och resurser samtidigt som anbudsutvirderingen innebér en referenstagning

som syftar till att ta reda pa hur tidigare tjanster har utforts.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att kravet pa att ange referenser
ir ett obligatoriskt krav i syfie att sikerstilla anbudsgivarens erfarenhet och
kvalifikationer. Referenstagning tar 4 andra sidan enbart sikte pa foremalet
for upphandlingen, och berdr inte anbudsgivarens kvalifikationer och tek-
niska och yrkesméssiga kapacitet. Det dr dérfor uppenbart att upphandlingen
inte utformats genom en sammanblandning mellan kvalificeringskrav och
utvirderingskrav. Skilet till att tilldelningsbeslut 1 &terkallades var rétteli-
gen att bristerna i Avonovas anbud skulle beaktas i utvirderingen istéllet for
vid kvalificeringen. Den ”sammanblandning” som ndmns i beslutet tar dar-
med sikte pa en tillimpning av kraven vid anbudsgenomgéangen och inte ut-

formningen av kraven i upphandlingsdokumenten som sadana.

Det 4r tillatet for en upphandlande myndighet att anvénda sig av egna refe-
renser, under forutsittning att en sadan referenstagning framgér av forfrag-
ningsunderlaget och sker pa ett objektivt sitt s att de grundliggande upp-
handlingsrittsliga principerna inte 6vertrdds. Referenstagningen i aktuell
upphandling har varit tydligt angiven i forfragningsunderlaget och skett pd
samma sitt for alla anbudsgivare. Det dr den upphandlande myndigheten
som avgdr hur referenser ska anges och kontaktas och hur forfragningsun-
derlaget ska utformas i anledning av detta. Det dr pa samma sitt fastslaget

att det aligger anbudsgivaren att se till att de referenser som anges ér till-
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gingliga vid referenstidpunkten, att de kontaktuppgifter som limnats ir kor-
rekta och att referenten svarar som anbudsgivaren tinkt sig. Det har av for-
fragningsunderlaget inte gatt att missuppfatta att det 4r den person som ir
ansvarig for aktuellt referenskontrakt som ska anges. Avonova har dirmed
haft ansvaret for att det dr den person som har det Svergripande ansvaret for
avtalet som anges som referent samt for de svar som referenten limnar.
Avonova har itvé av fyra fall limnat kontaktuppgifter till en person som
inte &r ansvarig for referensavtalet. Raddningstjinsten har ddrmed inte kun-

nat fa de uppgifter som efterfrigats.

Avonova péstar att LOU inte tilldter att R4ddningstjénsten stiiller krav pa
hur referenstagningen ska g till. Pastdendet dr felaktigt. Att stilla krav pa
referenstagningen, sdsom att ange en specifik kontaktperson, ir givetvis
bdde tilldtet och motiverat da Raddningstjinsten behsver sikerstilla kvali-
teten och uppgifterna i de svar som referenten har att inkomma med. Kravet
dr savil proportionerligt som forutséigbart och likabehandlande. Begiiran om
referent tar dessutom ritteligen inte heller sikte pa att sékerstilla den tek-
niska och yrkesméssiga kapaciteten utan far framforallt betydelse for utvir-
deringen. Vidare har Rdddningstjinsten en skyldighet att kontrollera att de
krav som angivits i upphandlingsdokumenten &r uppfyllda. Riddningstjins-
ten har ddrigenom varit ofrhindrad att friga respektive referent om denne

uppfyller krav pa det Svergripande ansvaret for avtalet.

Som framgar ovan har kraven i upphandlingsdokumenten utformats i enlig-
het med LOU samt de grundlaggande principer varpé lagen vilar. Ridd-
ningstjdnsten bestrider ddrmed dven att det finns skil att forkasta Previas an-

bud. Det saknas darfor skil for ingripande enligt LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska géras om eller far avslutas forst efter réttelse gjorts.

Enligt 16 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet tilldela den leve-
rantr ett kontrakt vars anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for myn-
digheten. Vilket anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
utvidrderas pd ndgon av grunderna bésta forhéllandet mellan pris och kvali-

tet, kostnad eller pris.

Upphandlingsdokumenten i urval

Av punkten 1.3.5.2 Utviirderingsmodell framgar bl.a. foljande. Utvérde-
ringsmodellen bygger pa ett podngssystem, man ska samla sa mycket podng
som mojligt. Det finns totalt tva tilldelningskriterier; Referenser och Arbets-
EKG.

Referenser

De fyra referensuppdrag som ldmnas i punkt 1.3.1.4 kommer att anvdndas
pé nytt som en del i utvéirderingen av inkomna anbud. Referensuppdragen
ska beddma anbudsgivarens fosrméga utifran olika aspekter. Referenterna for
respektive referensuppdrag ska gora en bedémning &ver hur vil de bedomer
att anbudsgivare har utfort aktuellt referensuppdrag utifrdn olika aspekter.
Sex fragor ska besvaras av respektive referent. Referenten ska ta stéllning
till fragorna genom att svara “Utmdérkt”, "OK” eller ”Ej acceptabelt”. Varje
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friga som referenten besvarar “Ej acceptabelt” ger 0 poing, de fall dir refe-
renten besvarar fraigan med “OK” ger det 3 podng och i de fall dir referen-
ten besvarar frdgan med "Utmirkt” ger det anbudsgivaren 5 poing.

Arbets-EKG

Om anbudsgivare kan tillhandahélla och utfora Arbets-EKG i egen
regi/egna lokaler erhaller anbudsgivare 25 poidng. Om anbudsgivare tilthan-
dahaller och utfor Arbets-EKG via underleverantor erhéller anbudsgivare 0
poédng.

Summering ay tilldelningskriterier
Det kommer att gras en summering och sammanstillning dér potentiella

podng frin de olika tilldelningskriterierna sammanstills och en vinnare utses
(hogst totalpodng vinner). Skulle flera anbudsgivare landa pd samma total-
poidng, kommer den anbudsgivare som ldmnat légst totalpris att vinna. Refe-
rensuppdragen ska bedoma anbudsgivarens férmaga utifrén olika aspekter,
detta &@r en beddmning som gors av angiven referent for respektive uppdrag
baserat pa den uppfattning referenten har.

Tilldelning

En vinnare utses. Givet att man uppfyller samtliga obligatoriska krav &r det
anbudet med hogst totalpodng som vinner, skulle flera anbudsgivare landa
pé samma totalpoéng, kommer den anbudsgivare som ldmnat ligst totalpris
att vinna.

Forvaltningsréttens bedomning

Vid 6verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsriétten i princip endast

provar de sdrskilt angivna fragor som stkanden tar upp.

[ sin begiran om 6verprévning har Avonova bl.a. gjort gillande att R4dd-
ningstjinsten har sammanblandat kriterier for kvalificering och utvérdering i
aktuell upphandling. Detta da de referenser som efterfragats huvudsakligen
avser anbudsgivarens formaga att utfora uppdraget i fraga. Referenserna kan

darfor, enligt Avonova, inte utgdra kriterier dven f6r utvirdering.

[ princip all offentlig upphandling utgar fran att det gérs en uppdelning mel-
lan kontroll av leverantdrens limplighet och fdrmodade fSrméaga att fullgéra

ett kontrakt (kvalificeringen) och en konkret bedémning av vilken prestation
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en anbudsgivare erbjuder i sitt anbud (tilldelningen). EU-domstolen har i
mal nr C-532/06, Lianakis, slagit fast att kvalificeringskriterier och tilldel-
ningskriterier inte fir ssmmanblandas. Kriterierna for tilldelning av kontrakt
far endast avse kriterier som syftar till att faststilla det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. De kriterier som huvudsakligen hanfor sig till anbudsgi-
varnas forméga att utfora projektet kan inte anses utgora kriterier for tilldel-

ning.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 25 juni 2018 i mal nr 1047-18 be-
domt att det saknas hinder mot att anviinda referenser i utvirderingsfasen sd
linge dessa #r dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Detta bor giilla oavsett om foremalet for upphandlingen &r intellektuella
tjanster eller inte. Enligt kammarritten framgick det av utredningen i malet
att referenstagningen avsett frigor rérande arbetsledarens utfsrande av tjins-
ter i tidigare sammanhang. Referenstagningen syftade, enligt kammarritten,
till att ta reda pa hur tidigare tjinster utforts och hur nojda tidigare kunder
varit med tjansten, och inte till att reda ut anbudsgivarens erfarenhet, kvalifi-
kationer och resurser som sddana. Utvirderingen bedémdes darfor inte ha

paverkats av ovidkommande hénsyn.

Férvaltningsritten konstaterar i fsrevarande mal att det av upphandlingsdo-
kumenten framgar att den anbudsgivare som far hdgst poéng efter utvirde-
ring av "Referenser” och ”Arbets-EKG” kommer att vinna upphandlingen.
Kontraktet i aktuell upphandling ska séledes inte tilldelas den anbudsgivare
som har lAmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan istillet uti-
fréin en poingsittning bl.a. baserat pd inhdmtade referenser. Eftersom tilldel-
ningskriterierna inte syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet bedomer forvaltningsritten att Raddningstjansten har sammanblan-
dat kvalificeringskriterier och tilldelningskriterier pa ett sitt som inte kan

anses forenligt med LOU. Till f51jd av dvertrddelsen fir Avonova anses ha
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lidit eller riskerat att lida skada. Eftersom bristerna dr hanforliga till upp-
handlingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen géras om.
Vid denna utgang saknas anledning att préva om det som Avonova i Svrigt

har anfort utgdr skil for att ingripa mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Henrik Hedberg

Rédman

Marie Nilsson har foredragit malet.

Sida 10
5258-19
6246-19
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gt
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for Sverklagande 4t samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se tutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ba
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert dverklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksad
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrolletar att Gverklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten Gverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa fotsvars- och
g PP gPp

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

o lag (2016:1145) ot offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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