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YRKANDEN M.M.

AB Familjebostidder (Familjebostdder) genomfor upphandling Stidning av
gemensamma utrymmen for fyra upphandlingsomréden, FB 2018/1582-
2.5.1, genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt utifrén
anbudssumma och kvalitetshéjande faktorer kommer att antas. En och
samma anbudsgivare kan tilldelas maximalt tvd anbudsomraden. Basstéd i
Stockholm AB (Basstidd) har som en av elva anbudsgivare lamnat anbud och
utvirderats. Basstidd har rangordnats som nummer tva i tva forvaltnings-
omraden (Alvsjo och Kontor Hemmahamnen) och som nummer tre i
resterande tva omraden (Innerstaden Sédra och Gubbingen/Enskede) och

har ddrmed inte tilldelats kontakt.

Basstid ansker om $verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska avbrytas och gras om och i andra hand att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse har skett pa sa sétt att en ny utvérdering ska goras dar
anbuden fran Ed's Stidfirma och Byggtjinst AB (Ed's) inte far beaktas.
Grunden for yrkandena dr att Familjebostéder har brutit mot likabehand-
lingsprincipen och bestimmelsen om tilldelning av kontrakt i LOU, genom
att ha tillimpat ett ldgsta utvdrderingspris i upphandlingen och genom att
anta anbudet fran Ed's trots att detta foretag inte har ldimnat en tillfredstill-
ande forklaring till sitt onormalt 1dga anbud. Om Ed's anbud ska forkastas
vid en ny utviirdering, eftersom foretagets forklaring inte &r godtagbar,
kommer bolaget att tilldelas ett kontrakt eftersom en och samma anbuds-
givare inte kan tilldelas kontrakt i mer 4n tvd anbudsomraden. Om upphand-
lingen skulle avbrytas och goras om har Basstdd méjlighet att limna ett mer
konkurrenskraftigt anbud och ddrmed chans att vinna ett kontrakt i den nya

upphandlingen. Dirmed lider, eller i vart fall riskerar, bolaget att lida skada.
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Familjebostiider bestrider ansékan och anfor bl.a. fsljande. Familjebostader
har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Leveranttrerna har behandlats
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt. Upphandlingen uppfyller
lagens krav pé& 6ppenhet, dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet och

strider inte heller pd nagot annat sdtt mot LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

LOU &r en procedurlagstiftning och dverprovning enligt LOU utgér en
kontroll, utifrdn de omstindigheter som sékanden har anfort, av om den
upphandlande myndigheten har f51jt de grundldggande principerna for all
upphandling liksom 6vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pd
forvaltningsritten att genomfGra en ny utvdrdering eller i §vrigt préva

lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Forvaltningsritten kan enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att en upphandling
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts, under
forutsittning att det vid provningen av anstkan kan beddmas att den
upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om msesidigt erkénnande och proportionalitet.
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Vad parterna anfor

Basstdid

Basstid har begirt att fa ta del av bl.a. Ed’s lamnade a-priser for tillkom-
mande stiddarbeten. Av en sammanstillning fran Familjebostédder framgar att
Ed’s har angett 0 kr pa alla prisposter avseende a-priser som inte utgor tim-
priser. Ed’s har séledes offererat 0 kr for bl.a. entréstddning, flyttstéddning,
storstddning och stiddning av soprum/grovsoprum, samtidigt som de har
offererat det ldgsta timpriset om 270 kr. Resultatet &r att Ed’s kommer att
utfora en hel del arbeten som inte 4r debiteringsbara i kombination med att
ha ett 1agt timpris for fasta arbeten. Det innebér att foretagets faktiska tim-
pris klart kommer att understiga 270 kr. Den forklaring som har limnats &r
inte tillfredstéllande eftersom den t.ex. inte sdkerstéller att leverans kommer
att ske i enlighet med kontraktet. Basstdd har begirt att fa ta del av Ed’s och
Skurgubbens Stidservice AB:s (Skurgubben) forklaringar till sina onormalt
laga anbud. Familjebostider har atergett vissa delar i en sammanfattande
text ddr det dr oklart vad som avser vilken anbudsgivare. Extra insatser som
inte &r debiteringsbara, allméngiltiga pastdenden om att den totala intékten
tiacker all kostnader samt ospecificerade och férsumbara samordningsfor-

delar utgor inte tillfredstdllande forklaringar i den mening som avses i LOU.

Det inte tillatet att automatiskt forkasta ett anbud som understiger en viss
prisniva. Familjebostdders utformning av upphandlingsdokumenten innebér
i och for sig ingen uteslutning vid pris under angiven niva, men nér det inte
finns ndgot incitament att ldgga ett pris under mininivan s far den valda
modellen likvdl samma innebdrd. Anbudsgivarna kommer inte att offerera
ett pris som understiger den niva som Familjebostdder anser &r onormalt lag
och fér inte mojlighet att forklara det laga priset. Forfrigningsunderlaget
kan inte tolkas p& annat sitt dn att timpris understigande 270 kr automatiskt
kommer att utvdrderas som 270 kr/timme, oavsett vilken forklaring anbuds-

givaren limnar. Den valda modellen far dirmed samma innebérd som en
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uteslutning. Att ligga ett s.k. golvpris som ett utvirderingskriterium i stéllet
for ett obligatoriskt krav har siledes samma syfte och innebér dels ett brott
mot de grundliggande principerna, dels ett kringgéende av bestammelsen
om onormalt ldga anbud. De dvervidganden och slutsatser som dras bl.a. i
HFD 2018 ref. 50 blir relevanta och tillimpliga i ett fall som detta. Det &r i
och for sig tillatet for en upphandlande myndighet att ange ett fast pris och
lata anbudsgivarna konkurrera om andra faktorer &n pris men en sddan
situation dr det inte fraga om hir. Basstid hade velat offerera ett ldgre pris
an 270 kr/timme men eftersom det inte skulle medféra nagon konkurrens-
fordel fanns det inget incitament att gora det. P4 grund av att det &r oklart

i vilken omfattning tillkommande arbeten enligt a-prislistan kommer att
avropas har bolaget inte vigat prissitta dessa till 0 kr sdsom Ed’s har gjort.
Ett ldgre timpris hade varit mer forutségbart och det hade da gétt att gora
en erforderlig kalkyl av kostnader och intékter for kontraktet. Den valda
utvirderingsmodellen gynnar leverantorer som inte kan eller inte vill
offerera ett ldgre timpris dn 270 kr, bl.a. pa bolagets bekostnad, eftersom de
har storre mdjlighet att {4 kontraktet i stillet for att férlora upphandlingen
pé grund av ett for hogt timpris. Konsekvensen av den valda modellen 4r att

Basstid inte har kunnat offerera sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Familjebostdder

Av anvisningarna i upphandlingsforeskrifterna framgar att det dr anbuds-
priset, den fasta ersittningen, som kommer att bli foremal for kontroll-
rikning och att timpris understigande 270 kr/timme exkl. moms riskerar att
uteslutas fran upphandlingen om redovisning saknas, &r ofullsténdig eller
forklaringen inte 4r tillfredsstdllande. Av handlingarna kan utldsas vad som
ingdr i den fasta ersittningen och i den ordinarie stddningen. Ed’s har
limnat anbudspriser uppgaende till respektive omrades miniminivéer och
angett att a-priserna for kontraktsarbeten som inte ingar i den fasta ersitt-
ningen uppgar till 0 kr for samtliga poster med undantag for posterna som

avser tillkommande stddarbeten under dag-, kvills- och helgtid. For dessa
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poster har Ed’s angett ett timpris om 270 kr/timme. Familjebostdder har
gjort en objektiv beddmning av Ed’s forklaringar och bedomt dem som
tillfredsstillande. Familjebostdder har dven begirt en undertecknad garanti
for att efterfragade tjdnster enligt beskrivning och till i anbudet limnade

priser kommer att utforas.

Familjebostédder har inte stéllt upp nigot krav om golvpris men ddremot
krav om miniminivaer for anbudspris till uppskattat marknadsvérde for att
fraimja seridsa anbud frdn kompetenta aktdrer. Familjebostdder bestrider
Basstédds pastdende att anbud med anbudspris under miniminiva kommer att
utvérderas som om det motsvarade miniminivan och att vald utvirderings-
modell har begrénsat konkurrensen. De rittsfall som Basstdd aberopar om
golvpriser &r inte relevanta och tillimpliga i detta fall. Det har inte varit
frdga om automatisk uteslutning av anbud under en viss niva. Utvirderings-
modellen har varit tydligt och objektivt utformad och medfort att alla
anbudsgivare har behandlats pd samma sitt och dirmed haft méjlighet att
konkurrera pd samma villkor. Att nistan alla anbudsgivare har offererat i
enlighet med uppstillda miniminivéer betyder inte att konkurrensutsitt-
ningen har &sidosatts utan visar snarare pa behovet av att vid upphandling
av stidtjanster ange en miniminiva for anbudspris motsvarande uppskattat
marknadspris. Det motsatta hade riskerat att frimja oseriésa anbudsgivare.
Kvalitetshdjande faktorer har beaktats i utvirderingen av anbuden. Familje-
bostédder har ddrmed inte enbart haft att beakta anbudspris och a-pris i sin
utvérdering. Basstdds pastdende om att mervirdeskriterierna dr utformade sa
att alla anbudsgivare har kunnat uppfylla kriterierna utan nagra sirskilda
atgdrder bestrids. Majoriteten av anbudsgivarna har inte erhallit maximalt
mervérde i utvdrderingen. Detta i sig visar att anbudsgivarna faktiskt har
haft mdjlighet att konkurrera om de kvalitetshdjande faktorerna. Det har
statt Basstid fritt att offerera ligre anbudspriser och ligre a-priser. Om
Basstédd upplevt forfragningsunderlaget som oklart hade bolaget kunnat be

Familjebostédder om ett svar alternativt fortydligande men sa har inte skett.
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Forvaltningsriittens bed6mning

Inledningsvis far klargéras att forvaltningsritten inte kan ingripa i en upp-
handling genom att besluta att en upphandling ska avbrytas. Det initiativet
och beslutet maste komma fran den upphandlande myndigheten, med angiv-
ande av skil for avbrytandet. Yrkandet att upphandlingen ska avbrytas ska

dirfor avvisas.

Forvaltningsritten konstaterar att Basstdd, om ritten skulle anse att Ed’s
anbud ska forkastas, skulle ha mgjlighet att komma ifrdga for kontrakt pa
antingen forvaltningsomrade Innerstaden Sodra eller Gubbiangen/Enskede
eftersom Skurgubben, som nu &r rangordnad som nummer tva, ocksa &r
rangordnad som nummer ett i forvaltningsomrade Alvs;js. Det #r endast
avseende nagot av dessa tva omrddena som Basstid skulle kunna lida, eller

riskera att lida, skada.

Av 16 kap. 7 § LOU framgar att om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantéren forklarar det
laga priset eller kostnaden och myndigheten ska forkasta anbudet om

leverantdren inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat detta.

Familjebostidder har under processen i forvaltningsrétten limnat ut Ed’s
forklaringar till sin prisséttning till Basstdd. Det dr primért den upphand-
lande myndigheten som avgdr om begérda forklaringar &r tillfredsstédllande
eller inte. Familjebostidder har ansett sig p& goda grunder kunna bedéma att
Ed’s forklaringar till sina ldga anbudspris 4r acceptabla och har darmed latit
Ed’s anbud gé vidare till utvirdering. Det krdvs i det laget att sokandens
argumentation pekar pd mycket graverande omsténdigheter som visar att
Familjebostidder har frangatt upphandlingsdokumenten och/eller &sidosatt de
grundliggande upphandlingsrittsliga principerna for att ett ingripande enligt

LOU ska vara befogat. Forvaltningsritten anser att det inte har framforts
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nagot sakligt och godtagbart skil for ingripande som viger tyngre 4n

Familjebostdders bedémning att Ed’s forklaringar &r tillfredsstéllande.

Nir det galler Basstids pastaende att den av Familjebostédder tillimpade
utvdrderingsmodellen innebér ett brott mot de grundliggande principerna
och ett kringgéende av bestimmelsen om onormalt laga anbud kan foljande

konstateras.

I upphandlingsforeskrifterna framhalls att Familjebostdder avser att
upphandla stadtjénster ddr huvudmalet ar kvalitet till ett réttvisande pris,
innebdrande att god kvalitet premieras fore laga priser. Det forklaras vad
som menas med anbudspris (fast erséttning), anbudssumma (anbudspris +
a-priser enligt belastning, d.v.s. tillkommande tjdnster) och pris for
utvdrdering (anbudssumman - prisavdrag for mervérden). Beskrivning och
eventuella bevis avseende mervirde ska bifogas anbudet. En miniminiva for
anbudspris avseende respektive forvaltningsomrade anges och ett anbuds-
pris som understiger miniminivan kommer ingé som en del i det samman-
lagda priset som utvérderas (anbudssumman och prisavdrag for mervérde).
De prisavdrag som totalt kan ges for respektive forvaltningsomréde anges.
I anbudsformularet ska anbudets priser och stddtimmar anges samt tim-
debitering pa tillkommande tjénster. Anbudsgivare som ldmnar timpris
understigande 270 kr/timme exkl. moms riskerar att uteslutas fran upp-
handlingen om redovisning saknas, dr ofullstidndig eller forklaringen inte
ar tillfredsstédllande. Nér det giller forvaltningsomrade Innerstaden S6dra
och Gubbingen/Enskede har samtliga anbudsgivare ldmnat anbudspris
motsvarande miniminivéa och de tre hogst rangordnade anbuden fran Ed’s,
Skurgubben och Basstdd har fatt maximalt prisavdrag for mervirde i
respektive omrdde. Anbudssumman skiljer sig at pa grund av ldmnade
a-priser (timpriser) pé tillkommande arbeten, vilket blir avgrande for

tilldelningen av kontrakt.
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Hogsta forvaltningsrétten har i det av sokanden aberopade rittsfallet, HFD
2018 ref. 50, klargjort att det i princip inte &r forenligt med upphandlings-
lagstiftningen att foreskriva att ett anbud med ett offererat pris under en viss
nivd kommer att leda till uteslutning. Fragan som forvaltningsritten
slutligen har att ta stéllning till i&r Basstdds pastaende att Familjebostidders
utvirderingsmodell i praktiken begrinsar mojligheterna att konkurrera pa
samma sitt som i det dberopade rittsfallet utan att ndgon leverantdr for den

sakens skull har uteslutits fran utvérdering.

Forvaltningsritten kan inte forstd argumentationen och underlaget i mélet pa
annat sitt in att Ed’s har limnat ett anbudspris och a-priser som understiger
angiven miniminiva och darfor har avkrivts en forklaring till dessa priser.
Familjebostéider har hanterat Ed’s anbud som upphandlingsfdreskrifterna
anger. Basstids pastdende att en anbudsgivare, med den utvirderingsmodell
som har anvints i upphandlingen, inte fir mojlighet att forklara ett lagt pris
4r dirmed inte korrekt. Som Familjebostdder patalar har det &dven statt
Basstid, som velat ldimna ett ligre pris, fritt att 1imna ett lagre anbudspris
och a-pris 4n angiven miniminiva och limna en redovisning eller, pd samma

sitt som Ed’s, forklara sin prisséttning om Familjebostider hade begirt det.

Forvaltningsritten anser att de slutsatser som fSljer av HFD 2018 ref. 50
saknar betydelse vid provningen i detta mal eftersom omstdndigheterna i
visentliga avseenden skiljer sig at. Hogsta forvaltningsdomstolen bedomde

i sitt avgdrande att det inte dr forenligt med upphandlingslagstiftningen att
som obligatoriskt krav ange att anbud med ett timarvode under en viss niva
inte kommer att antas. I férevarande upphandling har det emellertid inte
stillts upp nagot sddant obligatoriskt krav och inget anbud har forkastats pé
grund av erbjudet pris. Genom att utvirderingen ska utga ifrdn miniminivaer
for anbudspris och a-priser och belopp motsvarande mervérde riknas av for
att fa ett utvirderingspris, som blir avgorande for kontaktstilldelning, har

Familjebostider valt att ge kvalitetsaspekter hogre vikt dn erbjudet pris.
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Det har dérigenom varit mdjligt for anbudsgivare att konkurrera med sévil

anbudspris och a-pris som kvalitetshdjande faktorer i form av mervirde.

Upphandlande myndigheter har, inom ramen f6r LOU och dess principer,
stor frihet att bestimma vad som ska tillmétas betydelse i en upphandling.
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att de omsténdigheter som
Basstdd grundar sin ansékan om Sverprévning pa inte visar att Familje-
bostéders utvirderingsmodell innebir ett brott mot de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna eller att Familjebostidder har kringgétt
bestimmelsen om onormalt 1dga anbud. Basstid har ddrmed inte lidit skada
pé grund av detta och det saknas skil att ingripa mot upphandlingen med

stod av LOU. Basstdds ans6kan om &verprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).

Madeleine Sjodin

Forvaltningsréttsfiskal

Kerstin Sandin har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4t n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om titten vid forhandlingen gav besked om
datum £or beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en lotdag, séndag eller
helgdag, midsommatrafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

4. Limna namn och petsonnummet eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6vetklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka bre
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen fOrst stillning till om
mdlet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att f6tvaltnings-
titten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedoémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte tar provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

v

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) ot upphandling p4 f5rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner.
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs61jningssektorn, 20 kap.
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