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YRKANDEN M.M.

Trafikanalys genomf6r upphandlingen ” Aktdrernas anpassning —
delutvirdering av resultatet av arbetet med den nationella godstransport-
strategin” (Utr 2018/56). Upphandlingen genomfors genom ett forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Trafikanalys beslutade den 20 juni 2019 att teckna avtal med en annan
leverantor an SKOP-Analys AB (bolaget).

Bolaget ansoker om verprovning av upphandlingen och yrkar i férsta hand
att upphandlingen ska géras om och i andra hand att utvirderingen ska géras
om och omfatta dven bolagets anbud. Bolaget anfr bl.a. f5ljande. Trafik-
analys har under anbudstiden, som svar pa stélld fraga, avstatt fran att ange
ndgon budget i upphandlingen. I myndighetens utvirdering av anbuden har
bolaget dnd4 uteslutits med motiveringen att dess anbudspris Sverstiger
“grinsvidrdet” for upphandlingen. Varken i upphandlingsdokumenten eller i
svar pa frAgor har Trafikanalys angett att det skulle finnas nigot grinsvirde
av det slag som &beropats i utvirderingen som grund for uteslutning. Tvért-
om har det tydligt angetts att de enda uteslutningsgrunderna i utvirderingen
dr antingen formella grunder (steg 1) eller ofullstandighet/otydlighet

(steg 2). Bolaget har inte uteslutits i nigot av dessa steg och dess anbud har
gatt vidare for bedomning i utvirderingens steg 3 som avser icke-
obligatoriska krav. Upphandlingen lider av brist pé transparens eftersom
myndigheten tillimpar uteslutningsgrunder i utvirderingen som inte varit
angivna i upphandlingsdokumenten. Bristen i transparens har ocksa medfort
att bolaget lidit skada genom att uteslutas fran utvirderingen. Om bolaget
hade ként till att upphandlingen hade en 6vre gréns for uppdragets om-
fattning hade det vidare anpassat sitt anbud efter den grinsen och ddrmed
tilldelats en hogre utvirderingspoing dn vad som myndigheten berdknat i

det uppdaterade provningsprotokollet.
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Trafikanalys yrkar i forsta hand att ans6kan ska avslds och i andra hand —
om forvaltningsritten skulle finna att ett formellt fel foreligger — att endast
en omprdvning av de limnade anbuden ska gbras. Myndigheten anfor bl.a.
foljande. Vid valet av upphandlingsforfarande har myndigheten utgatt frén
att omfattningen av uppdraget inte skulle 6verskrida den beloppsgrins som
mojliggdr en tillimpning av ett s.k. forenklat fsrfarande. Myndigheten har i
sina svar pa stillda fragor betraktat upphandlingsformen i sig som ett
formellt krav. Trafikanalys ser nu att myndigheten borde ha varit tydligare
med detta och skrivit att ett 6verskridande av beloppsgrinsen skulle med-
fora att ett anbud inte tas upp till prévning. Aven vid en fornyad utvirdering
av de inkomna anbuden som uppfyller de formella kraven kommer dock
kontraktet att tilldelas den redan vinnande leverantdren. Bolaget har dérfor

inte lidit nigon skada.

Forvaltningsritten beslutade den 1 juli 2019 att Trafikanalys inte far inga

avtal innan nigot annat har bestimts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittsliga utgangspunkter m.m.

Fragan i mélet d&r om det finns sk&l att ingripa mot upphandlingen pé de
grunder som bolaget har anfort. I mal om ingripande enligt LOU bér
parterna sjilva som huvudprincip ansvaret for utredningen och domstolens

provning dr begrinsad till vad parterna har anfort (RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller
nagon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren har

lidit eller kan komma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphand-
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lande myndigheter bl.a. behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande satt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt samt iaktta

principen om proportionalitet.

En forutsittning for att en upphandling ska kunna genomfSras med ett
forenklat forfarande enligt 19 kap. LOU ér att det beriiknade viirdet av
upphandlingen understiger ett specifikt troskelvirde (1 kap. 4 § och
5kap. 1 § LOU).

Med virdet av en upphandling avses det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de varu-
kontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Myndighetens virdeuppskattning ska avse den tidpunkt da
anbudsinfordran skickas ut (5 kap. 3 och 5 §§ LOU). Metoden for att
uppskatta en upphandlings vérde far inte viljas i avsikt att undvika att
bestammelserna om upphandling §ver troskelvdrdena blir tillaimpliga

(5 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsriittens beddmning

Av enbart den omsténdigheten att Trafikanalys tillimpat ett forenklat
forfarande i upphandlingen har en potentiell anbudsgivare kunnat dra
slutsatsen att myndigheten uppskattat det upphandlade kontraktets sannolika
viérde till ett belopp som understiger troskelvirdet. Férvaltningsritten
konstaterar likvil att det i upphandlingsforeskrifterna i detalj redogors for
vilka fSrutséttningar som maste vara uppfyllda for deltagande i upphand-
lingen och vilka mekanismer som ska tillimpas i urvalet mellan ldmnade
anbud. Ingenstans anges att ett anbudspris 6verstigande troskelvirdet ska
leda till uteslutning. Det finns inte heller ndgon lagbestimmelse som ger en
myndighet en automatisk rétt eller skyldighet att utesluta en leverantor vars

anbudspris 6verstiger troskelvérdet for ett tillimpat forfarande.
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Bolaget har gjort géllande att myndigheten brutit mot transparensprincipen
genom att inte uttryckligen ange att det funnits en maximal prisgréns for att
ett anbud skulle kunna godtas i upphandlingen. Forvaltningsritten anser
dock att upphandlingsfSreskrifterna i pristakshdnseende inte dr oklara. Det
dr tvirtom tydligt utifran foreskrifternas utformning att nagon sdan grins
inte finns. Att myndigheten de facto har uteslutit bolaget, vars anbudspris
overstiger troskelvirdet, innebir inte i sig att de faktiska foreskrifterna 4r
dppna for tolkning i detta avseende. Fragan &r enligt forvaltningsréttens
mening i stillet om bolaget har uteslutits genom en felaktig tillimpning av

upphandlingens, i och for sig tydliga, foreskrifter.

Det dr inte forenligt med likabehandlingsprincipen att tilldela kontrakt till en
leverantdr i en upphandling nér ett annat anbud skulle anses mer ekonomiskt
fordelaktigt utifran en direkt tillimpning av utvarderingsforeskrifterna.
Oavsett om det &r legalt eller praktiskt mdjligt f6r myndigheten att i slut-
dndan teckna avtal till det erbjudna priset har det, i avsaknad av en foreskrift
om maximalt anbudspris i upphandlingen, inte varit korrekt att utesluta
bolaget frin en fortsatt utvirdering enbart pa grund av att det 6verskridit
troskelvirdet i sitt anbud. Myndigheten har ddrmed brutit mot lika-

behandlingsprincipen genom att utesluta bolaget.

For att ett ingripande mot upphandlingen ska bli aktuellt krdvs emellertid
dven att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada pé grund av den
konstaterade upphandlingsrittsliga bristen. Myndigheten har redovisat vad
resultatet av en utvirdering med tillimpning av upphandlingsforeskrifterna
— dér bolagets anbud tillatits delta — hade blivit. Enligt berdkningen skulle
bolaget ha tilldelats en utvirderingspodng om 3,15, medan den vinnande
leverantdren tillerkénts 3,75 podng. Forvaltningsritten finner inte skl att

ifrégasitta detta resultat.
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Eftersom bolaget inte skulle ha tilldelats avtal i upphandlingen har det inte
lidit eller riskerat att lida skada. Férvaltningsritten har vidare funnit att
bristen i upphandlingen inte dr hianforlig till det konkurrensuppsékande
skedet. Bolagets invindning om att det hade kunnat erbjuda ett ligre
anbudspris om myndigheten hade utformat kraven tydligare saknar ddrmed
relevans. Eftersom forutséttningarna for ingripande inte dr uppfyllda ska

ansdkan om 6verprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Anton Frykstrand

Forvaltningsrattsfiskal

Veronica Montell har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om i exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Sverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frén det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sé har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert éverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt dd. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom foérenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behéver ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mdlet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionert,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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