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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sveriges Lantbruksuniversitet i Uppsala (SLU) har genomfort en
upphandling avseende portabel rontgendetektor for anvindning i forsta
hand till undersékningar av histar i stallar pa klinik och i filt.
Upphandlingen har genomforts som en férenklad upphandling enligt LOU.
Anbud inkom fran bland annat Medivet Scandinavian AB (bolaget) och
SweVet Piab AB (SweVet). SLU har den 30 oktober 2008 beslutat att anta
SweVets anbud.

Av SLU:s utvirderingsrapport framgér bland annat f6ljande. Det maximala
antalet po#ng for Pris (50 procent) uppgick till 70 poéng. Bolaget erh6ll
darvid 60 poing och SweVet erholl 65 poing. Bolagets anbudspris for
portabelt detektorsystem var 595 000 kr och 550 000 kr f&r option pé
eventuellt senare kop av ytterligare detektor. SweVets anbudspris for
portabelt detektorsystem var 585 000 kr. Priset for option pa eventuellt
ytterligare kép var detsamma under forutséttning att 1 euro motsvarar 9,40
kr, med tolerans +/-5 procent. Pris for akut service var 950 kr per timme hos
bolaget och eventuella resor tillkom med 950-3 000 kr. SweVets pris for
akut service uppgick till 750 kr per timme och eventuella resor tillkom med
300 kr samt 44 kr per mil. Bolagets pris for serviceavtal uppgick till 1 950
kr for FU-avtal och 59 500 kr for fullserviceavtal. SweVets serviceavtal
kostade 23 000 kr. Det maximala antalet podng for funktionalitet var 70
poing. Bolaget erhéll 51 podng medan SweVet erh6ll 50 podng.
Poingfordelningen skilde sig &t p& det séttet att bolaget fick 9 poéng f6r
funktionalitet, medan SweVet fick 8 podng. Bolaget fick vidare 6 poing for
applikationsprogram, medan SweVet fick 8 poéng. Bolaget fick 8 podng for
ergonomi, medan SweVet fick 6 podng. Som anméarkningar/kommentarer
har betriaffande bolagets produkt antecknats foljande: ”Trevligt robust
system anpassat for stallanvéndning. Applikationsprogrammet ngt snérigt
och stelt. Rinder i bilden enl uppgift defekt detektor vid klin. test.” Som

anmirkningar/kommentarer har betrdffande SweVets produkt antecknats
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foljande: ”Trevligt och ldttanvént system anpassat for filtanvindning. Ngt
klumpigt. Bra bildkvalité. Lattanvéant applikationsprogram som upplevs

flexibelt. Hallare med vid test.”

Bolaget anstkte den 14 november 2008 om Sverprévning avseende
upphandlingen av SLU och anftrde dérvid i huvudsak f6ljande. Bolaget
anser att det erbjuder de efterfragade varorna och tjénsterna mest formanligt
och bor didrmed viljas som leverantor i denna upphandling. En utvérdering
ir gjord av berdrd enhet, ddr man klassar funktionalitet av 50 procents vikt
och pris av 50 procent. Bolagets erbjudande fick hdgst virdering pé den
tekniska funktionalitetsutvirderingen. Bolaget fick dock inte h6gst poéng
pa den prisméssiga vérderingen och fick dérmed inte flest poéng totalt.
Bolaget kan pévisa att dess erbjudande har det formanligaste/ldgsta priset
beroende pa att man inte har jamfort likvérdig funktionalitet. I
anbudsforfragan efterfrigades en funktionalitet s.k. Modality Worklist som
ett borkrav. Bolaget har darfor redovisat pris med detta inkluderat,
samtidigt som den valda leverant6ren inte har gjort si. Hos den valda
leverantoren tillkommer en extra kostnad for denna funktionalitet, vilket
innebér att leverant6rens erbjudande blir dyrare totalt. Bolaget har inte
redovisat detta separat, trots att mojligheten fanns. Detta dd Modality
Worklist 4r en efterfrigad funktion frén den upphandlande enheten, béde
genom tal samt genom skrift i forfrdgningsmaterialet. Om bolaget gjort som
den valda leverantdren hade bolaget haft det lagre priset 4ven hir. Aven pé
alla andra sitt 4r bolagets erbjudande fordelaktigast i pris, sdsom
serviceavtal, option pa ytterligare ett system etc. Detta pavisas fran bolagets
sida genom en jimforelse mellan den valda leverant6ren och bolaget.
Hirmed anser bolaget att dess erbjudande 4r bade tekniskt mer funktionellt
samt har den lidgsta prisbilden, varvid upphandlingen bor falla bolaget till
godo.
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Lansritten forordnade den 14 november 2008 att den aktuella

upphandlingen inte far avslutas innan ritten har beslutat nagot annat.

SLU har i yttrande den 17 november 2008 anfort i huvudsak féljande.
Bolaget anger i sin begiran om $verprovning att dess anbud totalt sett 4r det
ekonomiskt mest foredelaktiga, frimst pa grund av att det i bolagets
anbudspris ingér funktionaliteten Modality Worklist samt att bolaget
erbjuder den mest prisvirda optionen. SLU vill till att bérja med péatala att
det i bolagets till linsrétten insdnda kommentarer avseende priser pa system
och serviceavtal forekommer savil korrekta pdpekanden som
missuppfattningar. SLU vill sarskilt fista uppméarksamhet pé att bolaget i
sin inlaga ldimnat nya prisuppgifter avseende serviceavtal i jaimftrelse med
vad som angetts i anbudet. Dessutom har viktangivelserna pé systemet utan
kablage dndrats frin i anbudet lamnade uppgifter om en vikt pa 3,04 kg till
en vikt pa 2,7 kg i inlagan. Méjligheterna att dndra/komplettera uppgifter i
anbud efter anbudstidens utgéng ir strikt begridnsade och denna typ av
justering av prisuppgift och funktionalitet kan knappast anses vara forenlig
med LOU. Modality Worklist offereras av saval bolaget som SweVet med
den skillnaden att SweVet erbjuder funktionaliteten som en prissatt option
och bolaget anger att funktionaliteten ingér i totalpriset for offererad
utrustning. En re-evaluering av anbuden i denna punkt innebér ingen
forandring av det slutliga resultatet. Rangordningen av anbuden stér fast om
an med nigot mindre marginal. Option fér kép av ytterligare utrustning
ingar inte i utvdrderingen enligt punkt 1.5 i frfrigningsunderlaget.
Betriffande serviceavtal vill SLU framhalla att serviceavtal som regel &r
svéra att jimfora pa grund av olika omfattning. I det dokument bolaget sént
in till lansritten forekommer nya prisuppgifter som inte ndmnts 1 limnat
anbud. Vid utvirdering av anbud kan endast hénsyn tas till de uppgifter
som framgar i limnat anbud. I bolagets dokument forekommer en i
forhallande till lamnat anbud ny prisuppgift som dessutom &r ungefdrlig, ca

10 450 kr, vilket inte &r korrekt. SLU maste ta stéllning till de uppgifter
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som ldmnas i anbuden. SLU har stillt respektive leverantors offererade
minst omfattande serviceavtal respektive hégst omfattande serviceavtal mot
varandra. Alltsa stills anbudet fran SweVet med dygnetruntsupport alla
dagar, inkluderade vanligaste reservdelarna samt resekostnader vid
servicebessk f6r 23 000 kr, mot anbudet fran bolaget som inkluderar alla
reservdelar, exklusive resekostnader och support vardagar 08.00-18.00 a

59 500 kr. Inget serviceavtal 4r det andra likt, men SLU har resonerat si att
graden av support dr oerhort viktig d& utrustningen kommer att anvéndas
dygnet runt alla dagar och ibland av mindre erfaren personal. Ddrmed
virderar SLU den support som offererats av SweVet hogt och tycker ocksé

att s&vil prisnivan som innehallet i detta avtal dr rimligt.

Av SLU:s yttrande den 17 november 2008 framgér vidare. Nér det giller
berikning av resekostnader bedéms dessa vara likvérdiga for bolaget och
SweVet da det i praktiken inte finns nagra storre skillnader i resvig.
Bolaget utgér fran antingen Angelholm eller Orebro, medan SweVet utgar
frén Sjébo eller Stockholm. Angaende instillelsetid kan noteras att SweVet
erbjuder dygnetruntsupport alla dagar, medan bolaget endast kan vara
tillgingligt vardagar mellan ki. 08.00 och 18.00. Bdda anbuden erbjuder
16sningar som &r relativt driftsdkra och de flesta storningar kan &tgérdas via
remotesupport. Saledes har den fysiska instillelsetiden ingen sttrre
betydelse vid bedomningen av instillelsetid. Vad giller totalansvar och
kompetens vill SLU pépeka att anbudsgivare kan béra totalansvar {6r en
produkt och samtidigt nyttja underleverantorer for vissa delar eller moment
av leveransen. Viktangivelserna pa detektorn som finns i anbuden SLU fatt
har i kommentarerna frdn bolaget dndrats till 2,7 kg utan kablage och man
hivdar ddrmed att SweVet pa felaktig grund bedémts ha den lattaste
utrustningen dé den véger 2,8 kg. I anbudet frén bolaget anges detektorns
vikt pa tva stéllen i texten; under rubriken 3.3 Tekniskt specifikation "vikt
detektor 3,04 kg” och i bilaga 6 under rubriken Soundvet Tru DR digital
radiography “Detektorns 1aga vikt 3 kg”. SLU har inte i anbudet frdn
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bolaget lyckats hitta informationen om att detektorn skulle viga 2,7 kg,
vilket alltsé dr en uppgift som i detta skede inte kan kompletteras och
utvirderas. Med hinvisning till vad som anfors ovan anser SLU att anbudet
fran SweVet dr det ekonomiskt mest foredelaktiga for SLU. Ett nytt
tilldelningsbeslut med en ny utvirdering skulle resultera i att SweVet
fortfarande bist motsvarar de angivna utvarderingskriterierna i
forfragningsunderlaget. Eftersom bolaget inte erbjuder det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kan foretaget inte anses ha lidit ndgon skada i den
mening som anges i 16 kap. LOU. Begéran om omprévning saknar saledes

grund.

Bolaget har i yttrande den 24 november 2008 anfort i huvudsak féljande.
Bolaget vidhéller att dess system har det mest fordelaktiga inkSpspriset d&
6nskad funktion Modality Worklist 4r upptaget utan extra kostnad i
bolagets erbjudande. En direkt jaimforelse mellan systemen betyder att
bolagets erbjudande #r 11 000 kr ligre i pris. Bolaget har valt att inte
presentera denna funktion som option da funktionen var ett bérkrav i
upphandlingsforfrigan. Priserna framgér klart av ldimnade offerter. Bolaget
har forstaelse for att serviceavtal dr svara att jimfora pa grund av olika
omfattning. Darfor har bolaget gjort en jamforelse dar det framgér vad
likartade avtal kostar fran de olika leverantdrerna. SweVet har inte offererat
ett fullserviceavtal jimforbart med det lamnat frén bolaget, varvid det inte
4r mojligt att jimfora de tva dyraste alternativen rakt av. I jimforelse
mellan de tva billigaste alternativen dr bolagets pris markant lagre, 1 950 kr
respektive 7 500 kr for SweVet. Bolaget har for 6vrigt endast angett
serviceavtal vilka ldmnas av bolaget som leverantdr, inte avtal forpliktigat
genom tredje part, detta d4 det framkom med hogst tydlighet av skallkraven
i upphandlingsunderlaget att anbudsgivaren skall inneha teknisk formaga
och kompetens. SweVet har valt att presentera ett serviceavtal innehallande
vissa reservdelar, ett servicebesdk samt 24 timmars remoteservice och

telefonsupport alla dagar i veckan. SweVet har inte ndrmare presenterat
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vem som tillhandahéller denna service; anbudsgivaren eller tredje part. D4
SweVet med bolagets kinnedom saknar ingéende teknisk kompetens pa
offererad produkt kan det inte tydas pa annat sétt &n att denna service ges
genom en underleverantor till SweVet. Bolagets svar grundar sig pa
bolagets kompetens och presenterar vad bolaget levererar. Om det hade
framgétt av forfragningsunderlaget att den tekniska kompetensen var mojlig
att leverera genom tredje part hade bolaget sjalvklart dven tagit upp detta.
Jimforelsen som 4r gjord i tidigare bifogat excelark visar att ett jaimforbart
alternativ fran bolaget &r markant billigare, ca 10 450 kr respektive 23 000
kr fran SweVet. Bolaget har hir valt att presentera cirkapris beroende pé att
det normalt inte byts ut reservdelar pé bolagets system. Bolagets cirkapris
4r ett maximalt pris ddr likartade delar byts ut. Av alla de system, vilka &r i
drift genom bolagets omsorg har aldrig nagra delar bytts ut vid ett
dterkommande serviceintervall. Delar har for vrigt aldrig bytts ut
overhuvudtaget efter installation. En mer korrekt jimftrelse borde dérfor
vara att ett 24/7-avtal med servicebestk fran bolaget kostar 3 950 kr plus
resa, vilket maximalt ger 8 950 kr riknat frén langsta méjliga resvig.
Bolaget har, precis som SweVet, underleverantorens 24/7-service
tillginglig utan extra kostnad. Avtalen maste jimforas pé lika villkor. Om
detta inte kan goras bor en ny upphandling dga rum dir SLU specificerar
exakt vad som skall ing# i limnade serviceavtal. Endast d4 kan en direkt
jamforelse d4ga rum {rén den upphandlande enhetens sida. Slutsatsen &r att

bolaget r det klart billigare alternativet d&ven hér.

Av bolagets yttrande den 24 november 2008 framgéar vidare. SLU har yttrat
i sitt svar att resekostnaderna &r likvardiga mellan bolaget och SweVet,
vilket #r felaktigt. Ur limnade offerter kan klart och tydligt utldsas att
bolagets priser #r nést intill 50 procent ligre &n SweVets priser. Angdende
detektorvikt har bolaget angett vikt inklusive kablage, 3,04 kg, 1 den
tekniska specifikationen, samt forkortade 3 kg i sammanstéllningen.

Detektorn kan inte brukas utan kablage och b6r ddrmed anges med vikten
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for kablage inrdknad. I bolagets jamforelse har bolaget tagit upp vikt pa
detektor utan kablage, detta for att en likvérdig jamforelse skall vara mojlig,
da SweVet har angett vikt utan kablage. Bolaget vill endast papeka att dess
detektorplatta dr ldttare dn SweVets detektorplatta, vilket inte framgar ur
offerterna pa ett réttvist sdtt. Gillande komplett system &r bolagets system
markant l4ttare med en vikt av 16 kg, jaimfort med SweVets 23,6 kg.

SLU har i yttrande den 28 november 2008 anfért i huvudsak foljande.
Modality Worklist ingar inte i det pris som ursprungligen offererats av
bolaget. Vid utvirderingen av anbuden jimf6rdes SweVets anbud om

585 000 kr med bolagets anbud om 595 000 kr per system. I samband med
att anbudsgivarna fick ta del av tilldelningsbeslutet och
upphandlingsrapporten framférde bolaget kritik och hdvdade att SLU
genomfort utvirderingen pa ett felaktigt vis. Bolaget begérde att SLU skulle
ritta sitt beslut genom att re-evaluera utvérderingen. | samband med
begiran om rittelse av upphandlingsbeslutet inkom bolaget med bland
annat nya prisuppgifter. Nér begéran om §verprévning av upphandlingen
inkom gick klinikveterindr Margareta Ulhorn vid djursjukhuset igenom
anbuden pd nytt. Denna re-evaluering resulterade i att djursjukhusets
arbetsgrupp av misstag tog hénsyn till de uppgifter som ldmnats in av
bolaget forst i samband med att begéran om réttelse av utvirderingen. Re-
evalueringen fordndrade inte rangordningen mellan anbudsgivarna, men
marginalen mellan bista och nist basta anbud minskade. Den nya
granskning som nu genomforts innebdr att de uppgifter som finns i

tilldelningsbeslutet och upphandlingsrapporten star fast i alla delar.

Av SLU:s yttrande den 28 november 2008 framgéar vidare. Betriffande
serviceavtal kan, utéver vad som tidigare anforts i mélet, tilldggas att
bolaget i sitt senaste yttrande inkommit med ytterligare information som
inte framgick i det anbud som ldmnades in av foretaget. Uppgifter som

anbudsgivare limnar efter det att tidsfristen f6r inlimnande av anbud gér ut
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kan SLU inte ta hinsyn till vid anbudsutvirderingen. Bedémningen av
anbudsgivares tekniska forméga och kapacitet goérs mot bakgrund av den
presentation anbudsgivaren ldmnat i sitt anbud. En anbudsgivare som
nyttjar underleverantorer for vissa delar eller vissa moment av leveransen
kan vara vil sd kvalificerad som en leverant6r som genomfor samtliga
moment sjilv. Enligt SLU:s uppfattning finns inga uppgifter i
forfragningsunderlaget som talar for att underleverantdrer inte far nyttjas.
Vidare framgar det tydligt av SweVets anbud, se punkt 3.4, trots att bolaget
havdar motsatsen, vem som tillhandahaller 24 timmars remoteservice och
telefonsupport. I yttrandet fran bolaget framgér att de ocksé kan
tillhandahéalla 24/7-service fran sin underleverantor, vilket inte p& nagot vis
framgér av det anbud som ldmnats in till SLU. Nér det giller omfattningen
av de olika serviceavtalen finns skillnader i innehéll, sdsom tidigare
patalats. Infér upphandlingen kontaktade Margareta Ulhorn kollegor 1 andra
lander som anvint olika typer av portabla system och da framkom det
tydligt att just kablaget 4r en svag punkt som inte séllan mdste bytas ut.
Dirfor gjordes beddmningen att SweVets hogsta nivd pd serviceavtal var
rimligt, eftersom bland annat utbyte av kablage ingér i priset, liksom
resekostnader och 24/7-support. Alla reservdelar ingick inte vilket, som
bolaget patalat, skulle ha kénts som en onddigt hog niva dé det sillan finns
behov av att byta ut vriga reservdelar. Eftersom bolagets anbud var
betydligt dyrare och inneholl kostnader for alla reservdelar, men det & andra
sidan inte ingick resekostnader eller 24/7-support framstod SweVets higsta
serviceniva som det mest fordelaktiga serviceavtalet. SLU vill pipeka att
det i forfrigningsunderlaget inte specificerats vad som skulle inga.
Omfattningen av nddvéndig service har leverant6rerna sjélva fétt féresla.
Nir det giller bolagets resonemang angaende resekostnader gér det inte att
forsta hur bolaget ridknat da det angett att bolagets resekostnader &r 50
procent lagre 4n SweVets. Enligt SLU:s berdkningar &r resultatet foljande:

- Bolaget har angett att servicepersonal utgér antingen fran Orebro (ca

20 mil) eller Angelholm (ca 60 mil).
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- SweVet har angett att servicepersonal utgér antingen fran
Stockholm (ca 10 mil) eller Sjébo (ca 70 mil).

Resekostnad for bolaget fran Orebro #r enligt anbudet 1 450 kr och frén
Sjobo 3 450 kr (2 950+500). Resekostnad f6r SweVet frdn Stockholm &r
enligt anbudet 927 kr 50 ore (440+187,5+300) och fran Sjobo 4 692 kr
(3 080+300+1 312,5). Om man rittvist jimfor kostnaden for kortaste resvig
respektive lingsta resvig fas att kostnaden &r 56 procent hogre med
bolagets pris kortaste vigen och 36 procent hégre med SweVets pris lingsta
vigen. D4 resekostnader ingér i servicebesok fran SweVet, men inte frdn
bolaget, i serviceavtal &r detta till SweVets fordel. Det dr ocksa virt att
notera att akuta servicebesdk gér att l6sa med telefonsupport och
remoteservice. Nir det giller vikten av detektorn framgéar det inte i nigot av
de lamnade anbuden om vikten inkluderar kablage eller inte, utan det ar
definierat i bada anbuden som “detektor vikt”, och anbuden har ddrmed
beddmts som jimforbara. Skillnaden i vikt systemen emellan &r utvirderad
under funktion. Bolaget har aterigen dndrat sina uppgifter i efterhand.
Sammanfattningsvis 4r den utvirdering som gjordes av systemen i samband
med anbudsutvirderingen korrekt. Bolaget har i samband med begéran om
re-evaluering av anbudsutvirderingen samt i sin begédran om verprévning
tillfort nya uppgifter som inte finns ndmnda i det anbud som ldmnats in till
SLU. De uppgifter som ldmnats av bolaget i efterhand kan inte beaktas av
SLU. SLU:s bedémning ir siledes oférdndrad och anbudet fran SweVet &r
det for SLU mest fordelaktiga. Eftersom bolaget inte erbjuder det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kan foretaget inte anses ha lidit
nagon skada i den mening som anges i 16 kap. LOU. Begéran om

overprovning saknar saledes grund.

I yttrande fran bolaget den 1 december 2008 anges féljande. Bolaget vill
fortydliga att det inte har haft dindamélet att komplettera med nya uppgifter
genom 6nskan om omvérdering samt ansékan om &verprévning. Bolaget

har diremot forsokt klargdra och fortydliga for SLU, delar av olika moment
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samt jam{iorelser av dessa. Bolaget forstér att det kan vara svart att jamfora
olika moment. SLU har jamfort SweVets och bolagets reseavgifter
felaktigt. Bolaget har med storsta tydlighet visat dess resekostnader i limnat
anbud. SLU har uppfattat dessa korrekt. Pris vid instéllelse fran Orebro 4r

1 450 kr samt Angelholm 3 450 kr enligt offert. Ddremot har priserna frén
SweVet missuppfattats. P4 det sétt priserna anges frdn SweVet, ska den
totala resan riknas, inte enkel resvég vilket SLU har beridknat pa. Séledes
kostar instillelse frdn Stockholm 1279 kr (13,732 mil x 44 kr/mil + 375 kr
+ 300 kr). Resa fran Sjobo kostar 9 125 kr (140,952 mil x 44 kr/mil + 2 625
kr + 300 kr). Pris kortaste resvig ar 13 procent dyrare med bolaget. Pris
langsta resvig dr 264 procent dyrare med SweVet. Totalt sett, rdknat pa att
en resa av varje alternativ, &r SweVet 212 procent eller 5 504 kr dyrare.
Harmed &dr bolagets resekostnader 50 procent ldgre, enligt tidigare yttrande.
SLU anger att man har konstaterat att Modality Worklist inte skulle ingé i
anbud fran bolaget, vilket ar felaktigt. I anbud lamnat av bolaget, ”Svar pa
anbudsinbjudan Dnr: SLU 232-2111/8 Portabel Rontgendetektor” star det
klart och tydligt under punkten 3.2 borkrav att ”Soundvet DR ex
kommunicerar genom DICOM 3.0 standard och klarar att kommunicera
med ert RIS samt TROFAST forutsatt att de &r DICOM 3.0 kompatibla”.
Kommunikation med ett RIS innebér att utrustningen innehaller Modality
Worklist. Detta borde SLU vara varse om d& de har tillsatt en
utvirderingsgrupp, vilken bor ha kompetens for utvirderingen i fraga. Med
detta star det klart att bolaget erbjuder det ldgsta priset pa inkép, det vill
sdga 595 000 kr enligt 1dmnat anbud d& Modality Worklist &r en 6nskad
funktion fran SLU:s sida.

Av yttrande fran bolaget den 1 december 2008 framgar vidare. Det stér |

klart att SLU har svart att jamfora innehéllet och behovet av service med

kostnader. Detta p& grund av att det har ldmnats olika servicealternativ av
anbudsgivarna. SLU anger att man har ringt runt och kontrollerat vilka

delar som generellt byts ut pa portabla DR-system, samt att kablaget &r det
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mest férekommande. Med detta borde SLU ta hénsyn till att bolagets
system innehéller firre kablar 4n de andra lémnade anbuden, samt att
bolagets kablar 4r av en mer hallbar typ. Bolaget har inte beddmt att
kablarna ska beh6va bytas ut varje ar, varvid bolagets serviceavtal pa 1 950
kr + resa = 3 400 kr, 4r betydligt billigare &n SweVets ldgsta pris pé avtal
om 7 500 kr. Dessutom ingér inga resor i SweVets ligsta pris varvid
jamforelsen dr dnnu mer till bolagets fordel. Vid en jimf6relse mellan dessa
avtal dr SweVet 220 procent eller 4 100 kr dyrare per &r. Om man jamfor
innehéllet i de dyraste alternativen innebdr SweVets anbud byte av kablage,
ett servicebesdk samt support. Bolagets dyraste alternativ innehaller allt
utom resor, det vill sdga DR-platta, dator, kablage osv. Det ska nimnas att
DR-plattan utgér 90 procent av kostnaden i dessa system. Med detta
framhéver bolaget att det helt enkelt inte gar att jamfora dessa tva alternativ
med varandra. For att gora en jaimf6relse med SweVets alternativ pa 23 000
kr, vilket SLU foredrar, har bolaget inkommit med uppgifter pa att ett
jamforbart alternativ skulle kosta maximalt 10 450 kr frén bolaget. Harmed
star det klart att bolaget har de bésta priserna pé ink&p och resor.
Komplexiteten i serviceavtalen samt svarigheten att jimf6ra dessa genom
SLU:s utvdrdering, ger inget annat sjédlvklart resultat 4n att dessa bor
jamforas genom givna ramar och skallkrav frén den upphandlande enhetens
sida. Forslagsvis bor kriterier upprittas ddr anbudsgivarna ldmnar pris pa ett
av den upphandlande enheten redan specificerat innehall pa servicebehov.

Endast d4 kan en rittvis jamforelse goras.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leveranttr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § i en
framstillning till allmén forvaltningsdomstol far anscka om étgirder enligt
sistndmnda paragraf.

Av tredje stycket samma paragraf framgér att vid tillimpning av ett annat
upphandlingsforfarande 4n direktupphandling en ans6kan inte far prévas
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efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den f&r dock prévas till dess att
tio dagar har gatt fran det att den upphandlande myndigheten lamnat
underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudssékandena eller anbudsgivarna,
eller

ratten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, har upphévt det beslutet.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter skall behandla
leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet
SLU:s anbudsunderlag
Punkten 1.4 Anbudsutvdrdering

Prévning och utvirdering av de inkomna anbuden kommer att géras i tre
steg:

1. Prévning av att anbudsgivaren uppfyller samtliga de stillda kraven pé
leverantoren. Alla anbudsgivare som uppfyller skallkraven gér vidare till
prévningen i steg 2.

2. Provning av att anbudsgivaren uppfyller samtliga de stéllda kraven pa
varan och pa de kommersiella villkoren. De anbud som uppfyller samtliga
skallkrav ar godkinda och gér vidare till utvirdering i steg 3. Ovriga anbud
ldggs at sidan och deltar ej i utvarderingen.

3. Utvirdering av de godkinda anbuden enligt nedan angivna

utvérderingskriterier.

Punkien 1.5 Utvdrderingskriterier

Anbudsutvirderingen av inkomna anbud kommer att resultera i att SLU
antar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hansyn till

nedanstaende utvirderingskriterier (viktning i procent):
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1. Pris (50 procent)

- Anskaffningskostnad

- Utbildningskostnad

- Eventuella 6vriga kostnader
- Eventuella servicekostnader

- Kostnad for serviceavtal

2. Funktionalitet (50 procent), det vill sdga hur vil offererad utrustning
svarar mot de bérkrav som stills i 3.2. Utvdrderas bland annat vid klinisk
test av systemet. Omraden som sérskilt kommer att beaktas ar:

e Anvindbarhet

o Handhavande

o Fysikaliska prestanda

o Applikationsprogram

e Ergonomi

e Funktion

e Stralskyddsaspekter

Punkten 2.2 Teknisk formaga och kapacitet

Anbudsgivare skall inneha sddan teknisk férméaga och kapacitet i 6vrigt
som krivs for genomf6rande av uppdraget.

a) Till anbudet skall bifogas en sddan beskrivning av det anbudsgivande
foretaget, inkl erfarenhet av motsvarande uppdrag, att det ur denna kan
utlésas att ovanstaende krav uppfylls.

Till anbudet skall dven bifogas Férlaga kravuppfyllelse leverantor, bilaga 1,
ifylld och undertecknad.

Punkten 3.2
En portabel detektor bor
a. Kunna kommunicera med ev RIS alternativt TROFAST

journalhanteringssystem med DICOM Worklist.



. R Sida 15
LANSRATTENI DOM 2203-08 E

UPPSALA LAN 2008-12-02

Punkten 3.4

Forutsittningar for servicebesok skall anges:

a) Tillgédnglighet

b) Omfattning for program f6r férebyggande underhall.

Punkten 4.2 Pris

Pris inkluderar samtliga kostnader, inklusive installation, emballage,
transportforsikring, frakt- och speditionskostnader, testkostnader och
dokumentation. Vidare anges att kostnad och omfattning av serviceavtal

framgéar av anbudet.

SweVets anbud
Punkt 3.2 och 3.3

Bildplattan véger 2,8 kg.

Punkt 3.4

Telefonsupport finns tillgéngligt utan kostnad dygnet runt alla veckodagar.
I forsta hand ringer ni SweVet vid eventuella frdgor och behov av teknisk
support, och under icke ordinarie arbetstid kan ni ringa till Eklins
Serviceavdelning som finns tillgdnglig dygnet runt. Eklin USA har en
hotline som &r gratis och telefonen &r 6ppen dygnet runt och det 4r

kvalificerade experter som erbjuder support.

Punkt 4.2

Serviceavtal kostar 23 000 kr, priserna for service indexregleras.
Serviceavtalet omfattas av:

- Leverant6rens dtagande begrinsas till att omfatta ett styck servicebesok
per &r.

- Fri telefonsupport dygnet runt. Fjarrdiagnostik inkluderat, men systemet

maéste di vara forberett for detta.
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- Servicebestket utfores under ordinarie arbetstid enligt i f6rvég
dverenskommet datum.

- Tekniska forbrukningsvaror sasom sensorkabel, synkroniseringskabel och
skyddshélje till bildplatta byts till nya och kostnaden for dessa ingr. Andra
eventuella nédvindiga reservdelar debiteras.

- Eventuella uppdateringar av programvaror ingar, dock €j nya
programversioner.

- Rengoring av maskin och filter.

- Allmin genomgang och kontroll av maskinens samtliga funktioner sisom
mjukvaror, intern hardvara m.m.

Vid service pa plats utan avtal dr timkostnaden (dagtid 08.00-17.00) 750
kr/tim. Tekniska forbrukningsartiklar och reservdelar tillkommer.
Resekostnader debiteras genom en instillelseavgift pa 300 kr.
Resekostnaden ir 44 kr/mil och restidsdebitering per timme &r 25 procent
av den normala timdebiteringen. Service hos SweVets serviceavdelning
debiteras med 7 500 kr. Detta innebér att maskinen skickas till SweVet och
servicen utfors pd SweVets serviceavdelning. Samtliga kostnader for byte
av eventuella forbrukningsdelar och reservdelar tillkommer. Kunden betalar

fraktkostnaden till SweVet och returkostnaden star SweVet for.
Bolagets anbud
Punkt 3.3

Detektorns vikt ar 3,04 kg.

Offertbilaga, rubriken Serviceavtal

Bolaget erbjuder tvé olika alternativ pa serviceavtal, vilka lper om 12-
manadersperioder.

FU-avtal (ingér ar 1)

o Fri telefonsupport under normal arbetstid helgfria vardagar 08.00-18.00.
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o Omfattande Medivet-service med en styck forebyggande underhéll per
ar inkl. rengdring, justering och kontroll av alla delar protokollftrs i
servicepiarm. ExKkl. resa.

e Mindre reparationer ingar i samband med FU-bescket, dock €j sddana
vilka stricker sig utdver ett normalt FU-tidsintervall.

e Mindre modifieringar ingér, dock ej sddana vilka 4r direkt
funktionsh6jande alternativt uppgraderande till en hgre niva pd
utrustningen. Dessa kan képas separat av bolaget.

e SSI-Service utfors enligt gillande lag och protokollfors enligt SSI-
foreskrifter (SSI FS 2000:5).

o Rabatt pa reservdelar ldimnas med 5 procent pé ordinarie pris.

e Rabatt pa efterbestillda maskintillbehdr med 5 procent.

e Prioriterad vid akuta fel. Maximal responstid 8 timmar. Reseavgifter
tillkommer.

e Komplett servicedokumentation i servicepdrm.

o Bildoptimering 1 ggr/ar i samband med FU-besok.

Fullserviceavtal

Fri akutservice helgfria vardagar 08.00-18.00 (resekostnad exkluderad).
Utokad garanti.
Reservdelar.

FU-avtal som ovan.

Kostnaden fér FU serviceavtal uppgér till 1 950 kr per ar och kostnaden for

fullserviceavtal uppgér till 10 procent av kopeskillingen per ar.

Bolagets egen jamforelse

Bolaget har limnat in en egen jamforelse och utvirdering av anbudens pris

och dylikt.
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Linsrittens bedomning

Lansrdttens provning

Lénsriitten har att ta stillning till huruvida SLU, i de avseenden som bolaget
pastétt, brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestimmelse i LOU och i sddant fall om detta har medfort att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Det dr de uppgifter som den
upphandlande enheten har tillgéng till vid anbudstidens utgéng som ska
laggas till grund for utvérderingen av de inkomna anbuden. Senare

tillkomna upplysningar kan saledes, som huvudregel, inte beaktas.

I 1 kap. 4 § i den numera upphévda lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling, i vilken de grundldggande principerna for offentlig
upphandling stadgades, fanns ett uttryckligt krav pa affirsméssighet vid
offentlig upphandling. Detta krav togs bort ur lagtexten da de
grundldggande principerna i nuvarande lagstiftning utformades. Av
nuvarande lags forarbeten (prop. 2006/07:128 s. 157) framgér att
utformningen av 1 kap. 9 § LOU inte 4r avsedd att inneb#ra nigon dndring
av rittsliget vad géller vilka réttsprinciper som skall iakttas vid en
upphandling. Praxis betriffande den tidigare lagen bor enligt lansréttens
mening dérfor alltjimt vara tillimplig betraffande de grundlédggande
principerna. I RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsrétten bland annat
fsljande. I kravet pa affarsmaéssighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag skall vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillmater betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall
vara si utformad att den #r fgnad att leda till ett réttvisande resultat, det vill
siga att det anbud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt antas. De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet géra att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nér.
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Modality Worklist

Det &r ostridigt i malet att Modality Worklist utgér ett bérkrav och att
bolaget inkluderat denna funktion i sitt pris, medan SweVet angett
funktionen som ett tillbehér. I utvirderingskriterierna betrdffande punkten
1.5 Funktion i anbudsunderlaget framgar inte att tillbehor skall ing4 i
utvéirderingen. Det framgér séledes inte att SLU har brutit mot de
grundldggande principerna i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan

bestdimmelse i LOU i detta avseende.

Serviceavtal

Allmant

I SLU:s anbudsunderlag anges att forutsittningar for servicebessk skall
anges betréffande tillgénglighet och omfattning f6r program for
férebyggande underhall. Det har séledes inte angetts vilka sorters villkor for

service som SLU anser vara mer virdefulla d4n andra.

Servicens omjfattning

Av SLU:s anbudsunderlag punkten 2.2 Teknisk férméaga och kapacitet
framgér att anbudsgivare skall inneha sadan teknisk férméaga och kapacitet i
ovrigt som krévs for genomférande av uppdraget. Bolaget menar, som det
far forstas, att detta krav medfor att anbudsgivare inte kan anlita
underentreprendrer att fullgéra exempelvis service, varfor bolaget inte
angett sin egen leveranttrs 24/7-service. Lansritten anser, i likhet med
SLU, att kravet pa teknisk férméga och kapacitet inte kan tolkas pa detta
satt. Inte heller finns ndgon bestdmmelse i LOU som hindrar att en
anbudsgivare anlitar underleverantorer. Eftersom det inte framgér av
bolagets anbud att det finns tillgang till underleverantérens sé kallade 24/7-
service har SLU inte kunnat beakta detta vid jaimf6relsen mellan bolagen.
Léansritten finner att det saknas forutsittningar att i efterhand komplettera

anbudet med denna information. Linsritten kan ocksa konstatera att
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SweVet i sitt anbud under punkten 3.4 angett att det dr Eklins
serviceavdelning som stér for support under icke ordinarie arbetstid. Det
saknas saledes inte angivelse om vem som star f6r 24/7-supporten i

SweVets anbud, vilket bolaget anfort.

Priser och resekostnader betrdffande service

Sésom parterna anfort 4r det svart att jaimfora bolagets och SweVets anbud
betriffande service, eftersom de ar uppbyggda pé olika sétt och innehaller
olika villkor. SLU har anfort att man ansett graden av support vara oerhort
viktig da utrustningen kommer att anvéndas dygnet runt alla dagar och
ibland av mindre erfaren personal. Ddrmed vérderar SLU den support som
offererats av SweVet dygnet runt alla dagar hogt och anser savél prisnivan
som innehéallet i detta avtal vara rimligt. SLU har vidare anfort att
Margareta Ulhorn kontaktat kollegor i andra 1ander som anviént olika typer
av portabla system och att det vid dessa kontakter framkommit att kablaget
ir en svag punkt som inte sillan maste bytas ut. Kablaget ingér i SweVets
anbud, vilket dven resekostnader gér. SLU har bedémt att bdda anbudens
resekostnader 4r likvérdiga. Lénsrétten anser att det inte finns anledning att
ifragasitta SLU:s resonemang i denna del. Lénsritten finner dock att det
skulle ha varit av virde om SLU i sitt anbudsunderlag angett vilken sorts
service man Onskade, eftersom SLU:s utvirdering dé skulle ha blivit mer
forutsebar for anbudsgivarna. Forutsédttningarna har dock varit likvardiga
for samtliga anbudsgivare, varfor SLU inte kan anses ha brutit mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan

bestimmelse i LOU.

Detektorvikt

Lansritten konstaterar att det i SweVets anbud anges att bildplattans vikt &r
2,8 kg och att det i bolagets anbud anges att detektorns vikt &r 3,04 kg. Det
framgér séledes inte av respektive anbud huruvida kablage ingér. I

anbudsforfrigan anges endast att det av den tekniska specifikationen skail
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framgd vikt”. Det har saledes inte definierats vad som skall ing4 i vikten.
Lénsratten finner att det skulle ha varit en férdel om det hade definierats i
anbudsforfragan vad som ingér i termen “vikt”, eftersom en sddan
upplysning skulle sidkerstilla att de angivna vikterna jaimfors pa lika villkor.
Det faktum att sidan angivelse saknas kan dock, enligt ldnsrittens mening,
inte medfora att de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU tritts for
ndr. Det kan heller inte anses SLU brutit mot nigon annan bestdimmelse i
LOU genom denna brist i anbudsférfragan. SLU har saledes haft fog for

sin beddémning av viktangivelserna.

Inte heller i 6vrigt har det visats att upphandlingen stritt mot de krav som
uppstills i LOU. Bolagets anstkan om $verprévning av den aktuella
upphandlingen skall saledes avslas. Lansréttens interimistiska beslut skall

upphévas.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten,

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {61 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det dr av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det ar ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-

ganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www.domstol.se



