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YRKANDEN M.M.

Fazer Food Services AB (Fazer) yrkar att kammarritten forordnar att
upphandlingen gérs om, alternativt att upphandlingen réttas pa sé sitt att
kravet pa en viss maximal sjélvrisk i punkten 6.27 tredje stycket i
Utbildningsndmndens i Stockholms stad (Staden) forfragningsunderlag ska
strykas samt att rétten forordnar om en forléngd anbudstid pa tvé veckor
efter lagakraftvunnet avgorande. Till stod f6r sin talan anfor Fazer bl.a.
foljande. Kravet pa sjélvriskniva saknar relevans och &r inte proportionellt
for uppdragets sékerstillande. Fragan om hur en leveranttrs
forsdkringslésning ser ut maste anses vara ett kommersiellt beslut som
varierar frén bolag till bolag. Att det aktuella kravet inte behdver vara
uppfyllt forrén kontraktstecknande saknar relevans. Detta eftersom Fazer
med gemensamt produktionsstélle inte kan tillmotesgé Stadens sjélvriskkrav
utan att omstrukturera hela sin forsékringslésning. Kravet &r saledes
ingripande och konkurrenssnedvridande. Férekommande riskbeddmning
gors tillsammans med forsikringsbolaget och sjélvrisken sétts vanligtvis i
samrad utifran skadefrekvens och annan sannolikhetsbedémning. En 1&g
sjalvrisk innebdr allt som oftast en hog premie och vice versa. Slutsatsen, att
en ldgre sjélvrisk skulle innebéra en storre trygghet f6r den upphandlande
enheten, 4r inte ett hallbart argument, eftersom det finns andra krav i
forfragningsunderlaget som redan tdcker denna risk. Utfallet aktualiseras
endast da leverantdren kommer pa obesténd eller trdder i konkurs. Den
ekonomiska situationen s#kerstélls redan genom kraven stéllda i
forfragningsunderlaget p. 3.4 angdende ekonomiskt stabilitet hos
leverantdren. Det behov som rimligen maste efterstrévas kan tillgodoses pa
annat sétt inom ramarna for ett dtagande enligt 11 kap. 12 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Férvaltningsrétten har vid
sin bedémning underlatit att genomfora ett s.k. proportionalitetstest och
dven till grund for sin dom lagt en bedémning om de kommersiella
forutséttningarna pa forsékringsmarknaden i enlighet med obestyrkta

pastaenden fran Staden. Denna bedémning &r ogrundad och felaktig.
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Staden bestrider bifall till verklagandet och anfor bl.a. foljande.
Beddmningen av om kravet 4r proportionerligt bér goras efter en
strukturerad avviigning mellan motstiende intressen. Forvaltningsritten har
gjort denna beddmning pé ett korrekt sitt, Sjélvrisknivan har satts efter
noggrant dvervigande av vilken ekonomisk risk den upphandlande
myndigheten &r beredd att ta vid eventuellt intréffande av skador. Det finns
inte ett mindre ingripande alternativ. Det gar inte att som Fazer gér hénvisa
till vad som &r gingse forekommande och till vad staden tidigare krivt vid
upphandling. Krav, behov och 6vervéganden skiftar frén upphandling till
upphandling och 6ver tid. Upphandlande myndighet méste redan i
upphandlingen och vid val av leverantér kunna sikerstilla att vinnande
leverantor har en for det aktuella uppdraget optimalt utformad
forsékringslosning. Kravet pa en viss forsakringslésning har inte nagot att
gora med kravet pa ekonomiskt stabilitet. En leverantor kan under avtalets
16ptid f2 en fordndrad ekonomisk situation och dérmed f3 svarigheter,
alternativt sakna formagan eller viljan att ersitta uppkomna skador, Detta
géller oavsett ursprunglig ekonomisk styrka. Vidare kan inte en
upphandlande myndighet alltid stilla s& pass hoga krav pa omsittning och
finansiell styrka att det finns en garanti for att skador alltid kommer att -
kunna ersittas direkt av leverantdren. Ett sédant krav skulle binda upp s&
mycket kapital att ménga foretag skulle vélja att inte delta i upphandlingen.
Staden har inte haft for avsikt att utesluta eller oméjliggora for storre
foretag att limna anbud i upphandlingen. Det kan i sammanhanget ocksa
nédmnas att anbud har inkommit frin andra stora aktérer pa

maltidsmarknaden.

Kammarrétten beslutade den 17 augusti 2012 att upphandlingen inte far

avslutas innan nigot annat beslutats.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

LOU syftar bl.a. till att upphandlingar ska ske med tillvaratagande av de
konkurrensmdéjligheter som finns p4 bésta sitt. Aven om en upphandlande
myndighet har en relativt stor frihet ndr den uppstiller sina krav i ett
upphandlingsforfarande, ska de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
iakttas, déribland proportionalitetsprincipen. Principen forutstter att kraven
stér i rimlig proportion till efterstravade mél. Aktuell upphandling rér
maltidsforsérjning for Storkyrkoskolan och 16per ver maximalt fyra ar.
Frégan i malet 4r om Staden genom att kréiva att sjilvrisken inte far
Overstiga ett halvt prisbasbelopp (nedan sjélvrisktaket) brutit mot
proportionalitetsprincipen. Férvaltningsrétten har i den 6verklagade domen
nirmare redogjort for hur en bedémning enligt proportionalitetsprincipen

bor ske, en s.k. trestegsbedémning.

I det forsta steget 4r frigan huruvida sjalvrisktaket 4r en limplig och
effektiv dtgird for att minimera risken for att Staden sj4lv ska behdva
bekosta skador som kan uppkomma. I denna del gor kammarritten samma
bed6mning som forvaltningsritten, dvs, att en hogre sjalvrisk rimligen
innebdr att Staden tar en stérre risk. Det kan séledes antas att kravet pé ett

adekvat sitt verkar for att uppna det efterstrivade syftet.

Kammarritten har i det andra steget att ta stéllning till huruvida sjélvrisk-
taket &r nddvéndigt for att uppna det efterstrivade syftet eller om det
finns ndgot mindre ingripande alternativ. Vid denna beddmning noterar
kammarrétten att vriga delar i forfragningsunderlaget som ror leveran-
torens ansvar vid skada och krav pa forsikring inte &4r ifrégasatta. Risken
for att Staden skulle behova bekosta eventuell skada eller sjélvrisk
aktualiseras séledes, sdsom Fazer anfort, endast i de fall leverantéren
hamnar pa obestind och inte kan betala sjilvrisken. Mot denna bakgrund
anser kammarritten att det inte 4r méjligt att, som Staden hévdar, helt

frikoppla anbudsgivarens ekonomiska stabilitet frin mdjligheten att .
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kunna betala sjélvrisken pé sin férsékring. Staden har i malet anfort att en
leverantdrs ekonomiska forhallanden kan skifta dver tid oavsett
ursprunglig ekonomisk styrka och att kravet pa ekonomisk stabilitet
under avsnitt 3.4 i forfrdgningsunderlaget dérfor inte har ndgon koppling
till kravet pa viss forsikringslosning, Kammarritten anser emellertid att
dven om kravet pa ekonomisk stabilitet inte helt tillgodoser risken att en
leverantor inte kan betala sjélvrisken pa sin forsékring, far kravet anses
syfta till en prognos om anbudsgivarens finansiella stillning under
avtalets 16ptid. Staden har i malet inte lagt fram ndgon bevisning eller
utredning till st6d for att riskerna for skada vad géller maltidsforsorj-
ningen for Storkyrkoskolan #r s& pass omfattande eller unika i sitt slag att
en leveranttrs ekonomiska stabilitet inte bor ses som ett relevant inslag i
beddmningen av om betalningsforméga for sjélvrisk foreligger. Mot
denna bakgrund finner kammarrétten att Staden kunnat tillgodose det
efterstrivade syftet pa ett mindre ingripande sitt. Staden hade t.ex.
kunnat balansera kravet pa sjilvrisktak genom att limna majligt for
anbudsgivare att pa annat sitt visa kapacitet att betala en hogre sjalvrisk
vid eventuell skada, t.ex. genom finansiell styrka. P4 detta sitt skulle
varken sméd och medelstora aktorer med mindre finansiell styrka eller
storre bolag med forsiakringsldsningar med hogre sjélvrisk uteslutas ur
upphandlingen. Ett liknande forhllningsstt har Staden for vrigt antagit
vad géller utformningen av kravet p& ekonomisk stabilitet, d4r anbuds-
givarna ges méjligheten att visa ekonomisk stabilitet pa alternativt sétt i
de fall de inte uppfyller Stadens uppstallda krav om riskklassificering.
Eftersom Staden har haft mindre ingripande alternativ till hands, 4r
kravet pa sjélvrisktak inte nddvandigt for att uppna det efterstravade

syftet.

Kammarrétten kan dérfor redan vid bedémningen av steg tva konstatera att
det av Staden uppstéllda kravet p4 sjélvrisktak 4r oproportionerligt. Aven
vid en samlad prévning finner kammarrétten att kravet inte stir i rimlig

proportion till det efterstrivade syftet.
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Staden har genom kravet pé sjélvrisktak handlat i strid med propor-
tionalitetsprincipen. Felet har medfort att Fazer lidit eller kan komma att
lida skada. Det fel som begétts i upphandlingen har paverkat det
uppstkande skedet. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

5

Caroline Beck-Friis Christina Wester Rolf Bohlin
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent

a2l

Gloria Golmohammadi
foredragande
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Fazer Food Services AB, 556045-1907

Ombud:

1. Bolagsjurist Ami Lauri
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MOTPART
Utbildningsndmnden i Stockholms stad
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar ansdkan.
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115 76 Stockholm E-past: 09:00-15:00
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BAKGRUND

Utbildningsnimnden i Stockholms stad (Staden) genomfor, genom ett
forenklat forfarande, en upphandling av maltidsforsérjning f6r Storkyrko-
skolan, ref nr 002:008-2012.

YRKANDEN M.M.

Fazer Food Services AB (Fazer) anstker om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om, alternativt att upphandlingen ska réttas pa sa
sétt att kravet pa en viss maximal sjélvrisk 1 punkt 6.27 i forfragningsun-
derlaget ska strykas och att férvaltningsrétten ska forordna om en forlangd

anbudstid pa tv8 veckor efter lagakraftvunnet avgorande.
Staden bestrider bifall till ansokan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Fazer anfor till stod {or sin talan bl.a. f6ljande. Staden har brutit mot kra-
ven pa likabehandling och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU genom att
foreskriva restriktioner ifrdga om bl.a. anbudsgivarnas sjilvriskataganden i
deras bakomliggande forsikringsavtal, som saknar betydelse och relevans
for upphandlingen eller f6r det som ska upphandlas. Fazer, som till f51jd
av detta riskerar att uteslutas frdn mojlighet att limna anbud, har hérige-

nom lidit eller riskerar att lida skada.

Av punkt 6.27 i forfrigningsunderlaget framgar som ett obligatoriskt skall-
krav att sjélvrisken pé av anbudsgivaren tecknad ansvarsforsikring inte far
Overstiga 0,5 prisbasbelopp. Fazer har inom ramarna f6r upphandlingens
“frégor-och-svar”-funktion pétalat att denna foreskrift inte star i proport-

ionalitet till &ndamalet for upphandlingen samt begért att kravet ska elimi-
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neras ur forfragningsunderlaget. Denna framstéllan har av Staden besvarats

med att kravet ska kvarsta.

Savitt kan forstés &r det efterstravade syftet med det aktuella kravet att Sta-
den vill férsékra sig om att anlitad leverantdr formér reglera i verksamhet-
en eventuellt uppkommande skador. Sett utifrén detta behov framstér ett
krav pA att verksamheten ska vara forsdkrad som bade lampligt och effek-
tivt, medan sjélvriskens relativa storlek saknar betydelse for leverantdrens
forméga att reglera skador. Syftet med att leverantoren ska f6rm4 reglera
uppkommande skador kan istéllet uppfyllas genom antingen en bedomning
av leveranttrens ekonomiska styrka och kapacitet eller av denna kapacitet i

kombination med ett dtagande enligt 11 kap. 12 § LOU.

Att kréva att leverantérens sjélvrisk inte fir dverstiga 0,5 prisbasbelopp,
vilket for ndrvarande motsvarar 22 000 kr, innebér att ett flertal leverants-
rer, vilka liksom Fazer till f5ljd av stérre riskallokering avtalat om forsik-
ringslésningar med hogre sjélvrisk, i praktiken utesluts frin att delta i den
aktuella upphandlingen. Det &r nimligen varken méjligt eller kostnads-
méssigt motiverat fér en storre koncern som Fazer-koncernen, som #r
verksam i flera medlemsstater, att infér en specifik upphandling av nu f6-
rekommande slag anpassa eller dndra sina forsikringslosningar med s&dan

innebérd som Staden har kravt.

Eftersom den patalade felaktigheten hinfor sig till upphandlingens konkur-
rensuppstkande skede &r det inte tillréickligt med att upphandlingen réttas

utan den ska rétteligen goras om.

Staden anfor till stod for sin instéllning bl.a. foljande. Kraven i forfrag-
ningsunderlaget uppfyller kraven p4 likabehandling och proportionalitet

och strider inte heller pd ndgot annat sétt mot LOU.




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8520-12
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

Kravet pd anbudsgivarens ekonomiska stabilitet i punkt 3.4 i forfrdgnings-

underlaget har inte ndgot samband eller inverkan pé avtalsvillkoret i punkt

6.27. Kravet hanfor sig inte till prévningen av anbudsgivarens ekonomiska

stabilitet utan &r ett avtalsvillkor. Enligt 6.2 i forfrdgningsunderlaget ska

anbudsgivare ange om avtalsvillkoren i avtalsforlagan accepteras eller inte.

Att det &r ett avtalsvillkor innebér att kravet ska vara uppfyllt vid avtalets

tecknande och dérefter under hela avtalstiden. Inte f6rrén anbudsgivaren

tilldelas kontraktet behover denne se till att ha en forsékring dér sjlvrisken

inte overstiger 0,5 prisbasbelopp. I upphandlingen behover anbudsgivaren

enbart ange att s4 kommer ske.

En sddan ansvarsforsikring som efterfrégas utgér ett minimiforsikrings-
skydd for sma och medelstora foretag inom aktuell bransch. Forsakrings-
villkoren under den aktuella punkten speglar hur en p& marknaden vanligt
forekommande s& kallad kombinerad foretagsférsikring, KOFF, for smé
och medelstora foretag kan se ut. Det normala sjalvriskbeloppet for en
KOFF 4r 0,2 prisbasbelopp, men det kan ocksd uppga till 0,5 prisbas-
belopp.

Fér stora foretag och koncerner med omfattande forsikringslosningar kan
kravet enligt punkt 6.27 I6sas antingen genom att foretagets forsdkringsbo-
lag kostnadsfritt medger en lagre sjalvrisk avseende aktuellt uppdrag eller
genom att foretaget tecknar en sérskild ansvarsforsakring med aktuellt
sjélvriskbelopp avseende aktuellt uppdrag. Det torde inte inverka menligt

pé koncernens ekonomiska situation.

AktueH upphandling av kost, vilken omfattar 6ver 400 personer varav de
flesta &r barn, innebér stora risker for det fall personerna skulle drabbas av
exempelvis matforgiftning. Det uppstillda kravet innebér en maximal
sjélvrisk om cirka 22 000 kr. Det innebér att vid varje intréffad skada ska

leverantéren antingen betala 22 000 kr i sjalvrisk till sitt forsdkringsbolag
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eller ocksa inte utnyttja sin forsikring och bekosta skadan sjélv. Om skador

intraffar vid flera tillfillen kan det bli ganska kostsamt f6r leverantdren om

sjalvrisken sitts hogre. I forlangningen innebér det ett skydd for béde leve-

rantdren och Staden. Om leveranttren inte kan std f6r de eventuella skador

denne ansvarar for riskerar Staden att sjélv fa bekosta uppkomna skador,

eftersom Staden har det yttersta ansvaret for verksamheten. Kravet under

punkt 6.27 har saledes ett naturligt samband med och stér i proportion till

det som upphandlas.

Kravet #r ddrfor en lamplig och effektiv dtgird for att forsikra Staden om
att leverantoren kan fullgtra sitt ansvar for eventuellt uppkommande ska-
dor genom att utnyttja sin forsikring for att ticka dem. Atgérden 4r vidare
nodvéndig for att uppna det efterstravade syftet eftersom det inte finns né-
got mindre ingripande alternativ. Inte heller &ir den negativa effekten som
atgérden far oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med det efterstri-
vade syftet. Anbudsgivaren behdver ju inte forrén vid avtalets ingdende se
till att det uppfylls. Det &r dérfor inte riktigt, som Fazer pastér, att foretag
som har forsékringslésningar med hdgre sjdlvrisk utesluts fran att delta i
upphandlingen. Anbudsgivare behover inte skaffa sig denna typ av forsik-
ring infor anbudsléimna.ndét utan forst om och nér anbudsgivaren tilldelas
kontrakt. P4 s4 sitt kan kravet inte heller anses paverka det konkurrensupp-
s6kande skedet.

Det &r upp till den upphandlande myndigheten att avgéra vilken risk myn-
digheten #r beredd att ta och anpassa bdde de ekonomiska kraven pa den
eventuella leverantdren samt storleken pé sjdlvrisk. Med hénsyn dértill och
till det faktum att en sjélvrisk pé 0,2 prisbasbelopp foljer nivén i en vanligt
férekommande forsékring menar Staden att kravet inte &r oproportioner-

ligt.
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Det kan ocksé i sammanhanget ndmnas att Staden inte alls besvarat frdgan
om det aktuella villkoret endast p& det kortfattade sétt som gors géllande i

malet. Hur svaret utformats saknar emellertid relevans for férvaltningsrét-

tens provning.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

I1 kap. 9 § LOU anges f6ljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om ¢msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

I punkt 6.2 Avtalsvillkor i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

Hérmed bekriftas att samtliga nedan angivna avtalsvillkor accepteras till fullo. (Ja/Nej

svar)

I punkt 6.27 Forsdkringar i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.
Leverantoren ska teckna ansvarsforsakring med foljande forsikringsbelopp:
- person- och sakskada om minst 10 miljoner kr per skada och minst 20 miljoner kr per

ar

- ren formogenhetsskada om minst 1 miljon kr per skada och ar
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Ansvarsforsikringen ska medfora skydd enligt gingse svenska forsdkringsvillkor och

dessutom inkludera:

- skydd for skada genom levererad egendom (produktansvar).
Sjélvrisken far inte Sverstiga 0,5 prisbasbelopp.

Forvaltningsrdttens beddmning

Fazer har bl.a. anfort att Staden brutit mot proportionalitetsprincipen i
1 kap. 9 § LOU genom att féreskriva restriktioner ifrdga om anbudsgivar-

nas sjélvriskétaganden i deras bakomliggande forsikringsavtal.

Staden har bl.a. anfort foljande. Kravet pé att sjdlvrisken inte far Sverstiga
0,5 prisbasbelopp &r ett avtalsvillkor, vilket innebér att det inte &r forréin
anbudsgivaren tilldelats koniraktet som denne behdver se till att ha en fr-
sikring dér sjalvrisken inte Sverstiger 0,5 prisbasbelopp. Vidare #r kravet
en ldmplig och efféktiv atgérd for att forsékra Staden om att leverantéren
har en forsékring som &r ekonomiskt forsvarbar for leverantsren att ta i

ansprék vid skadetillfallet.

En upphandlande myndighet kan fritt utforma forfrigningsunderlaget uti-
frén sina behov under forutséttning att de krav som stills #r forenliga med
LOU och de unionsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftning-
en. Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stélls vid en upp-
handling ska vara béde nddvindiga och &ndamalsenliga med hinsyn till det
syfte som efterstrdvas. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med
och sté i proportion till det som upphandlas (jfr bl.a. prop. 2006/07:128

s. 132).

Av EU-domstolens praxis foljer att bedémningen av om proportionalitets-

principen sidosatts ska utféras som en “strukturerad avvigning” mellan
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motstéende intressen i tre steg. Till en bérjan bedéms om &tgérden i friga

ar lamplig och effektiv for att &stadkomma det uppgivna éyftet. Direfter

beddms om atgdrden dr nddvindig for att uppna det efterstravade syftet,

satillvida att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. Slutligen

bedsms huruvida den negativa effekten som atgiarden medfor, pa det in-

tresse eller den réttighet som &tgérden inskrénker, dr oproportionerlig eller

dverdriven jamfort med det efterstrdvade syftet.

Staden har anfort att syftet med kravet bl.a. dr att det ska forsékra Staden
om aft leverant6ren kan fullgora sitt ansvar f6r eventuellt uppkommande
skador genom att utnyttja sin f6rsékring for att ticka dem. Forvaltningsrit-
ten.anser att ett krav pé att sjélvrisken inte dr for hog far anses ha effekt f6r

att &stadkomma detta syfte.

Staden har uppgivit att storleken pé sjélvriksen #r ett avtalsvillkor. Det star
klart att denna inte &r férhandlingsbar. Staden har vidare uppgivit att det 4r
upp till den upphandlande enheten att avgdra vilken risk myndigheten &r
beredd att ta och anpassa de ekonomiska kraven pé den eventuella leveran-
toren samt storleken pé sj ilvrisk. Enligt forvaltningsrittens mening méaste
en storre sjédlvrisk rimligen innebéra att Staden tar en strre risk. Det maste
ocksa i vart fall som en huvudprincip vara sé att det &r den upphandlande

enheten som maste 14 avgora vilka risker den #r beredd att ta.

Fazer har anfort att leverantorer med forsikringslésningar med hogre sjilv-
risk fér svérigheter att kunna delta i upphandlingen, d& det varken 4r méj-
ligt eller kostnadsméssigt motiverat for en stérre koncern att infor en speci-
fik upphandling anpassa eller &ndra sina forsikringsidsningar. Staden har
mot detta invént att leverantSren inte behdver skaffa sig den forsikrings-
16sning som Staden krivt infér anbudslimnandet utan att det ricker att
leverantéren &r beredd att skaffa sig denna férsékringslésning om leveran-

téren far kontraktet.
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Forvaltningsritten kan konstatera det méste anses klarlagt att Fazer infor
avldmnandet av anbud inte behdver 4ndra sina forsikringslésningar for att

kunna ldmna anbud och delta i en utvéirdering av olika anbud.

Staden har ocksa framhallit att f6r stora féretag och koncerner med omfat-
tande forsdkringslosningar kan kravet enligt punkt 6.27 I6sas antingen ge-
nom att foretagets forsakringsbolag kostnadsfritt medger en ligre sjalvrisk
avseende aktuellt uppdrag eller genom att féretaget tecknar en sérskild
ansvarsforsékring med aktuellt sjélvriskbelopp avseende aktuellt uppdrag.
Vad Fazer anfort i mélet ger inte forvaltningsrétten anledning att betvivla
Stadens péstiende om att Fazer skulle kunna teckna en sirskild ansvarsfor-

sékring med aktuellt sjélvriskbelopp.

Forvaltningsrétten anser att avtalsvillkoret med angiven sjélvrisk — for att
forstikra Staden om att leveranttren kan fullgora sitt ansvar for eventuellt
uppkommande skador genom att utnyttja sin forsékring for att ticka dem —
ar lamplig och nédvéindig for att uppna det efterstrivande syftet. De kan

inte heller anses strida mot proportionalitetsprincipen i 1 kap.9 § LOU.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser forvaltningsritten att Staden, ge-
nom att uppstélla kravet om sjalvrisk i upphandlingen, inte har agerat i
strid mot LOU. Upphandlingen ska d&rfor inte gOras om och inte heller
réttas. Skél saknas vidare att férordna om en forlingd anbudstid patva

veckor efter lagakraftvunnet avgorande. Fazers ansokan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

L E o

Mats Clémentz
Ré&dman

Foredragande har varit Nils Henriksson
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom fre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
frian den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pa en I6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstdnd om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att méalets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror p& grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att prévningstillstand bér meddelas.

I ' mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nar tio dagar har gétt fran det
att ratten avgjort malet eller upphivt det interimistiska beslutet. Eit overklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer tiil arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skl som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstilistdnd

2

3

4. den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och sk#len harfor
5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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