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BAKGRUND

Forsdkringskassan genomfor en upphandling genom selektivt forfarande av
tjanster kring postoppning, preparering, skanning, datafdngst och arkive-
ring, dnr 040002-2010.

Enligt tilldelningsbeslut den 19 december 2010 har Forsakringskassan be-
slutat att tilldela BancTec AB (BancTec) uppdraget.

Forvaltningsritten har den 29 december 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.
YRKANDE M.M.

Recall Sweden AB (Recall) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rét-
tas p& sA sitt att en ny utvirdering av anbuden ska ske utan beaktande av
Banctecs anbud. I andra hand yrkar Recall att upphandlingen ska gdras om

i sin helhet.
Forsikringskassan bestrider bifall till anstkan.
GRUNDER

Recall anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Upphandlingen &r felaktig
och har genomforts i strid med LOU eftersom BancTecs anbud rétteligen
skulle ha uteslutits fran utvirderingen dé det inte uppfyller samtliga i upp-
handlingen uppstillda skall-krav. Forsakringskassans agerande att detta till
trots bjuda in BancTec att limna anbud samt att beakta BancTecs anbud,
innebir att upphandlingen strider mot likabehandlingsprincipen enligt uni-
onsritten och 1 kap. 9 § LOU. BancTec har brustit i uppfyllande av skall-
krav enligt foljande.
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BancTecs anbud dr inte undertecknat av behorig firmatecknare
Av Forsdkringskassans forfragningsunderlag framgér att anbud ska vara
undertecknat av behorig person. Uttrycklig hdnvisning gors dven i forfrag-

| ningsunderlaget ddr skall-kraven gillande undertecknande framgér och dér

det i en ruta anges foljande: Underskrift (behorig firmatecknare). BancTecs
anbud ir dock undertecknat av Fred Petrini. Det framgér s&vil av det av
BancTec till anbudet bifogade registreringsbeviset som registreringsbevis
att Fred Petrini saknar rétt att teckna BancTecs firma och att han inte ingar
i BancTecs styrelse. BancTec har till anbudet bifogat en fullmakt varige-
nom Fred Petrini, av David Ellis — ”General Manager BancTec Northern
Europe” — befullméktigas och ges ritt ”[...] to sign agreements for BancTec
AB”. Av registreringsbevisen framgér att David Ellis &r styrelseledamot
och verkstillande direktor i BancTec AB. Sasom vidare framgar av regi-
streringsbevisen tecknas dock BancTecs firma av antingen styrelsen eller
tva av ledamdterna i forening. Verkstillande direktor har endast rétt att

teckna firman betriffande 16pande forvaltningsatgirder.

Ett anbud rérande avtal som skulle 6ka BancTecs omsittning med cirka 65
miljoner kronor under néstfoljande fem &r skulle dock, for ett bolag med en
omsittning om 35 184 000 kr under senaste rakenskapséret ur ett aktiebo-
lagsrittsligt perspektiv aldrig, med hansyn till anbudets omfattning och
dess uppenbart visentliga betydelse for BancTecs verksamhet, kunna anses
hora till sidan 16pande forvaltning som en verkstéllande direktdr skulle ha
befogenhet att teckna avtal om. Dessutom foljer av upphandlingsrittslig
praxis (se t.ex. Kammarritten i Stockholms méal nr 863 1-08 och Linsrétten
i Stockholms lins icke-ifrdgasatta slutsats i denna del, mal nr 20281-08) att
‘undertecknande av ett anbud i en upphandling inte utgor en 15pande for-

valtningsatgérd.
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Recall har till styrkande av att Banctec AB:s VD inte varit behorig att un-
derteckna Banctecs bolags anbud ingett ett utlatande frén professor Carl

Hemstrom.

BancTec har i efterhand lagt till en icke namngiven underleverantor och
inte angett relevanta avtal for dtersiart

BancTec har i sitt svar p& ansokningsinbjudan angett att BancTec dmnar
anlita tvé underleverantorer, Depona AB samt Recall Sweden AB, for utfo-
rande av delar av uppdraget. Av BancTecs anbud framgar dock att Banc-
Tec i efterhand, dvs. efter kvalificeringen, har lagt till ytterligare en under-
leverantdr. BancTec har i sitt anbud angett att bolaget vid ett strre haveri,
som t.ex. en totalbrand i skanninganliggningen, har tillgang till en likvér-
dig produktionsanliggning hos en svensk myndighet. Av anbudet framgér
att denna reservanliggning inte tillhdr och/eller kontrolleras av BancTec,
utan av en tredje part, dvs. en underleverantér. Denna underleverantdr —en
inte namngiven “svensk myndighet” — har BancTec inte pa ndgot sétt
namnt i sitt svar p4 ansokningsinbjudan. Forsikringskassan har redan av
denna anledning varit skyldig att forkasta BancTecs anbud eftersom anbu-
det inte uppfyllde samtliga skall-krav som uppstallts i upphandlingen.
BancTec har inte heller i sitt anbud uppfyllt det uttryckliga skall-kravet pa
bifogande av kopior pd samarbetsavtal, skriftligt atagande eller liknande
handling som visar att underleveranttren &tog sig att stilla kapacitet till

BancTecs forfogande for fullgérande av uppdraget.

Av punkt 10.8.1.8 i forfragningsunderlaget framgar att leverantdren ska
ange eventuella avtal relevanta for aterstarter bade vid avbrott i enskilda
utrustningar och vid totalbaveri typ brand. Av BancTecs anbud, med tillho-
rande bilaga 10.8.1.8, framgar att BancTec inte uppfyllt detta skall-krav
eftersom bilagan dels saknar ett uttryckligt angivande av att det foreligger

ett avtal. BancTec nidmner bara i allménna ordalag att det finns en “6ver-
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enskommelse med en myndighet”, dels saknar den krévda redogorelse for

vad avtalet innebér.

Forsikringskassan har vidare begirt in fortydliganden fran BancTec angé-
ende underleverantdr samt om sikerhetsnivan géllande reservanliggning-
en. Forsikringskassans begiran om fortydliganden har gétt langt utdver
vad som ir tillatet med stod av 9 kap. 8 § andra stycket LOU eftersom
BancTec inte endast getts m&jlighet att konkretisera tidigare ldmnade upp-
gifter, utan dven tillatits tillfora anbudet helt och héllet nya uppgifter som

inte ingétt i vare sig anbudet eller svaret pa ansokningsinbjudan.

BancTec har inte pd korrekt scitt dberopat resurser och kapacitet hos annat
bolag, som anvants for att uppfylla kvalificerings- och skall-kraven (Pri-
vatgirot AB)

BancTec har i foljebrev till sitt svar p& ansokningsinbjudan angett att
BancTec under 2009 har forvirvat Privatgirot AB (“Privatgirot”) och att
det 4r ett heldgt dotterbolag till BancTec. Det séigs vidare att i BancTecs
anbud “anvinds bl.a. referenser som avtalats frn borjan med Privatgirot”
samt att BancTec offererar i BancTecs namn eftersom Privatgirot AB “som
aktiebolag under histen kommer att upphora for att ingd i BancTec AB i
dess helhet”. Vare sig vad som anges i detta fljebrev, eller pa annat stélle i
BancTecs svar pa anstkningsinbjudan eller i anbudet, visar dock att Banc-
Tec i enlighet med vad som krévs enligt 11 kap. 12 § LOU har tillhanda-
hallit ett &tagande frén Privatgirots sida eller pa annat sitt visat att de
kommer att forfoga dver nddvandiga resurser nér kontraktet ska fullgdras.
Endast det forhallandet att Privatgirot #r ett helédgt dotterbolag till BancTec
ricker inte for att uppfylla kravet, varfor BancTecs svar pé anstkningsin-
bjudan och BancTecs anbud - i den mén Privatgirots resurser och/eller ka-
pacitet har dberopats av BancTec - &r ogiltig och ska leda till att BancTecs
anbud forkastas sasom orent da det inte uppfyller samtliga uppstéllda skall-
krav.
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BancTec har inte heller pa kravt vis presenterat Privatgirot som en under-
leverantdr i upphandlingen eller bifogat den dokumentation som Forsdk-

ringskassan uppstillt som skall-krav att leverantSrerna ska lamna angéende

ingaende bolag i ett konsortium.

Krav pa omsdtining

I punkt 3.6.1 av ansdkningsinbjudan har Forsikringskassan stillt ett tydligt
skall-krav vilket varje anbudsgivare dven ombads att »redovisa i bilaga™:

» everantdren ska under det senaste rikenskapséret ha uppnétt en arsom-
sittning om lagst 40 000 000 svenska kronor for den del av verksamheten
som avser preparering, skanning, datafingst, tolkning och arkivering.”
BancTec har angett att det uppfyller kravet och hénvisat till BancTecs och
Privatgirots &rsredovisningar for 2007 och 2008 samt BancTecs revisions-
berittelse for 2008. BancTec har ingen méjlighet att dberopa Privatgirots
omsittning sévida Privatgirot inte anges som medanbudsgivare. Darfor dr
Privatgirots arsredovisningar inte relevanta for beddmningen av huruvida
kravet p& omsittningen &r uppfylit. Det finns heller inget i de bifogade ars-
redovisningarna och revisionsberittelserna som pavisar vilken del av den
totala omsdttningen som avser just preparering, skanning, datafangst, tolk-
ning och arkivering. Tvértom star det i forvaltningsberittelserna for bdgge
aren att BancTec “bedriver marknadsforing och underhall av elektronisk

datautrustning och dataprogram”.

Betriffande bade 2007 och 2008 anges det dven under intiktsredovisning
att: Fakturerad forsiljning omfattar forséljning av elektronisk datautrust-
ning samt underhall av datautrustning och dataprogram. Dessutom, anges
det att bestéllningar “har 6kat... inom alla omré&den, maskinvaror, pro-
gramvaror och tjdnster” och att man bytt strategi och forvdrvat EDB:s
informationslogistik i juli 2008 ”som innefattar skanningsverksamhet”.
Med hénsyn till ovannimnda uppgifter ur &rsredovisningarna finns det ing-

et fog att tro att just preparering, skanning, datafingst, tolkning och arkive-
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ring har statt for minst 40 miljoner kr av den totala omséittningen pa 66,6
miljoner kr under 2007 respektive 54,5 miljoner kr for 2008, och Forsék-
ringskassans krav pa omséttningen kan dirmed inte anses uppfyllt. Vidare
kan formuleringen “under det senaste rikenskapsaret”, i saknad av tilldgg
sasom “for vilka arsredovisning och revisionsberittelse avgivits” eller dy-
likt, tolkas pa olika stt. Det ligger néra till hands att tolka det som att kra-
vet borde vara tillampligt (iven) pa leverantdrens omséttning under 2009.
S4 borde det forstas dven med hinsyn till syftet med Forsakringskassans
omsittningskrav. BancTecs nettoomsattning under 2009 har dock visat sig
vara ca 35 miljoner kr; ett belopp som BancTec méste ha kint till vid den
tidpunkt nir bolaget lamnade in svaret pé anstkningsinbjudan (juni 2010)
och, trots detta, har svarat att kravet pa 40 miljoner kr dr uppfyllt. Att ange
sasom BancTec i sin bilaga 3.2 att BancTec AB:s arsredovisning for 2009
kommer visa, inklusive forvirven, en omsattning pd 135 837 000 SEK kan,
mot bakgrund av de riktiga uppgifterna i bolagets arsredovisning anses
inget mindre &n vilseledande, och inkorrekt, bade bokforingsméssigt och
bolagsrittsligt. Att BancTec och Privatgirot “rent praktiskt” bedriver verk-

samhet i samma lokaler ger inget fog for en annan bedémning.

Vinnande anbud dr inte langre giltigt i upphandlingen

Forsakringskassan ér efter den 28 februari 2011 forhindrad att anta anbudet
fran BancTec eftersom detta anbuds giltighet har 16pt ut utan att giltigheten
i ritt tid har forlangts av BancTec. Forsikringskassan har i sitt forfrag-
ningsunderlag i punkten 2.4 ”Anbudets giltighetstid” faststallt att ”An-
budsgivaren ska vara bunden av sitt anbud till och med 2011-02-28”. Re-
call har forléngt giltigheten av sitt anbud via besked den 28 februari 2011
till Forsikringskassan. Recalls anbud #r siledes alltjamnt giltigt i upphand-
lingen. Den 1 mars 2011, dvs. efter att den i upphandlingen angivna giltig-
hetstiden gatt ut, har Forsikringskassan via meddelande pa Allego Docu-
ment, bett diven de dvriga anbudsgivarna att senast samma dag forldnga

sina anbuds giltighet till den sista april 2011. Nér giltighetstiden av ett an-
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bud gatt ut &r dock en sidan forldngning som Forsikringskassan forssker
£4 till stind inte lingre majlig. Den lucka som uppstér mellan att giltighets-
tiden gétt ut och den tidpunkt di anbudsgivaren pé nytt forklarar att denne
alltjamt 4r beredd att leverera under tidigare offererade villkor innebdr att
en forlangning som inte gjorts i rétt tid civilrittsligt utgdr ett nytt anbud.
Det tidigare inldmnade anbudet &r sdledes inte langre giltigt, men det er-
sitts — civilrattsligt — av ett likalydande nytt anbud som det i en normal
civilrittslig situation star medkontrahenten fritt att acceptera eller forkasta.
BancTecs meddelande om att bolaget forlénger sitt anbuds giltighetstid dr
visserligen daterat den 28 april 2011, men meddelandet inkom till Forsdk-
ringskassan forst den 2 mars 2011. BancTec har dérfor inte forlangt anbu-
dets giltighetstid i rétt tid och BancTecs anbud &r darfor inte lingre giltigt i
upphandlingen.

BancTecs anbud har inte innehdllit ovillkorligt efterfrdgade uppgifter om
de &beropade underleverantérerna Depona samt Recall

BancTec har inte vad giller underleverantdrerna Depona AB och Recall
uppfylit skall-kraven enligt ansokningsinbjudan. Vad giller den utpekade
underleverantdren Depona AB, kan det uppmérksammas at avtalet med
Depona AB inte & BancTecs — utan Privatgirots — avtal. BancTec saknar
darfor ritt att anvinda sig av Privatgirots resurser och kapacitet, inklusive
avtalet med Depona, for att kvalificera sig att lamna anbud. Nir det géller
Recall har BancTec inte heller i det fallet lamnat ett i enlighet med 11 kap.
12 § LOU godtagbart intyg pa att Recall atagit sig att stéilla kapacitet till
BancTecs forfogande. Det finns inget avtal mellan BancTec och Recall.
BancTec har dirfor endast inlimnat ett “Letter of Intent”, som ingétts mel-
Jan dessa bolag. En avsiktsforklaring, som ar juridiskt oforbindande, récker
inte for att kapacitet hos annan ska anses pé korrekt sitt dberopad. Det stér
diirmed klart att BancTec inte heller vad géller underleverantorerna Depo-

na och Recall har uppfyllt skall-kraven eller kraven i LOU.
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Forsikringskassan anfor bl.a. foljande.

Undertecknat av behirig firmatecknare

Mot bakgrund av att avtalstecknande méste anses utgdra en i hogre grad
ingripande &tgird &n att avldmna anbud och i vart fall en atgird motsva-
rande avtalstecknande, har Fred Petrini varit behorig att underteckna anbud
i upphandlingen. En verkstillande direktor for ett aktiebolag ska enligt 8
kap. 29 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, skéta den 16pande forvalt-
ningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Den verkstallande direk-
toren far dessutom utan styrelsens bemyndigande vidta atgirder som med
hansyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet &r av ovanligt
slag eller av stor betydelse, om styrelsens beslut inte kan avvaktas utan
visentlig oligenhet for bolagets verksamhet. Till den 16pande forvaltning-
en brukar exempelvis hora att ingd avtal med kunder och leverantdrer. Av
BancTecs anbudsanstkan och anbud framgér klart och tydligt att den verk-
samhet som omfattas av upphandlingen utgér BancTecs huvudsakliga
verksamhet. BancTecs verksamhet utgors till stor del av att tillhandahalla
skannings- och arkiveringstjanster till olika bolag och myndigheter. Banc-
Tec ir en stor och global aktér inom omrédet. Tvirtemot vad Recall anfor
ir det inte ovanligt att VD undertecknar anbudsansdkningar, anbud och
avtal som en del i den lopande forvaltningen, i synnerhet i stora bolag och

bolag med internationell verksamhet.

Gillande uppdragets omfattning kan Forsakringskassan konstatera att
BancTec, enligt de till Forsikringskassan med anbudsanstkan inldmnade
arsredovisningarna, under &r 2007 hade en omsittning uppgéende till 66,6
miljoner kr och &r 2008 54,5 miljoner kr. Till dessa belopp ska Privatgirots
betydligt hogre omsiittning ldggas. Forsakringskassan vill har understryka
att vad som kan anses vara lopande forvaltningsatgérder maste beddmas i
varje enskilt fall. Det méste ytterst vara upp till anbudsgivande bolag att

avgora vilka Iopande forvaltningsétgarder som dess VD far foreta, utifran
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den typ av verksamhet som foretaget bedriver. Ett avtal med Forsikrings-
kassan skulle med storsta sannolikhet medfora en dkad omsittning for
BancTec, men detta maste anses ligga i sakens natur. Att arbeta for att ka
omsittningen 4r givetvis ocksé i linje med VD-uppdraget i varje kommer-
siellt foretag. Recalls pastdende att BancTecs omsittning med anledning av
ett avtal med Forsikringskassan skulle 8ka med minst 65 miljoner kronor
pd fem &r bor dessutom nyanseras en aning. BancTecs omsittning paverkas
naturligtvis av fler faktorer — positiva savil som negativa — &n av et avtal
med just Forsdkringskassan. Forsakringskassan vill understryka att avtals-
tiden for uppdraget #r cirka tre (3) ar med mdjlighet for Forsdkringskassan
att forlanga avtalet med ett (1) plus ett (1) ar. Vidare ges inte ndgon vo-

lymgaranti.

Recall pastér att det foljer av upphandlingsrittslig praxis och av avgdran-
dena i Kammarritten i Stockholm, mal nr 8631-08 samt Lénsratten i
Stockholm, mal nr 2028 1-08, att undertecknande av ett anbud i en upp-
handling inte utgdr en 16pande forvaltningsatgard. Forsdkringskassan delar
inte Recalls tolkning av géllande réttspraxis och dberopade avgodranden.
Forsikringskassan anser att &beropad praxis ger stod for Forsakringskas-
sans instéllning i frigan. Forsikringskassan kan konstatera att det tydligt
framgar av registreringsbevis att David Ellis dr bade styrelseledamot tillika
VD samt hans behorighet. Utifrén de forutséttningar avseende BancTecs
verksamhet som har redogjorts for ovan samt dvriga omstindigheter, méste
det anses klarlagt att BancTecs VD ~ sdsom firmatecknare eller genom
stillningsfullmakt — har haft behdrighet att underteckna BancTecs anbud.
Eftersom BancTecs verkstillande direktor har haft rétt att underteckna
BancTecs anbud har han dven haft rétt att befullméktiga annan att gora
detta. BancTec uppfyller dirmed det stillda skall-kravet och nagot skl till
att forkasta BancTecs anbud foreligger inte. Forsikringskassan har behand-
lat samtliga leverantorer lika samt agerat helt i enlighet med LOU, de ge-

menskapsrittsliga principerna och sérskilt principen om likabehandling.
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BancTec har i efterhand lagt till en icke namngiven underleverantor och
inte angett relevanta avtal for dierstart
Forsikringskassan tillbakavisar Recalls pastiende att "den svenska myn-
digheten” utgér en underleverantor till BancTec. Forsdkringskassan har
inte beddmt att den svenska myndigheten” avses att nyttjas som underle-
verantdr for genomforandet av upphandlad tjanst. Forsikringskassan
har uppfattat BancTecs anbud p det séttet att avtalet med “’den svenska
myndigheten” endast avser nyttjande av myndighetens anldggning och
att tjansten ska utforas av egen personal vid ett eventuellt totalhaveri hos
BancTec. Eftersom “den svenska myndigheten” inte utgdr en underleve-
rantdr i den mening som avses i upphandlingen, 4r de krav pa ingivande av
dokumentation avseende underleverantsr som framgar av ansékningsin-
bjudan och i frigor och svar under anbudsfasen inte aktuella. Nagot krav
p4 ingivande av dokumentation och uppgifter foreligger ddrmed inte i den-

na del.

De fortydliganden som Forsdkringskassan har begért frén BancTec har
bland annat foranletts av det omfattande sikerhetstankande som finns pa
Forsikringskassan med dess samhillskritiska verksambet. I efterhand kan
dock konstateras att en del av de fortydliganden som har begérts frén
BancTec kan ha gatt utover i forfragningsunderlaget uppstéllda krav pé
dokumentation och uppgifter gillande reservanliggning med mera. I vart
fall har BancTec inte haft ndgon fordel av Forsikringskassans frigor om
kompletterande uppgifter sdsom Recall pastér. De fortydliganden som har
efterfragats och inkommit kan saledes inte anses vara otilldtna. BancTec

har uppfyllt uppstillda skallkrav.

Recall anfor att BancTec inte har “angett relevanta avtal for aterstart”. Av
Recalls argumentation framgér att man menar att BancTec varit skyldigt att
bifoga kopior av samarbetsavtal med underleverantdrer som atagit sig att

stélla kapacitet till BancTecs forfogande. Med hinvisning till vad som an-
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forts ovan, ska hir paminnas om att det i den aktuella situationen inte dr
fréga om att ”den svenska myndigheten” har stillning som underleverantdr
i forfragningsunderlagets mening. Nér det sedan giller hur en leverantor
ska redogdra for hur man avser hantera aterstarter och eventuella avtal som
4r relevanta i ssmmanhanget, kan namnas att kravet stélls for att Forsdk-
ringskassan ska uppfylla forfattningskrav pa krishantering och hojd bered-
skap. Avseende terstarter specifikt har punkten 10.8.1.8 i forfrégningsun-
derlaget foljande lydelse. “Leverantoren ska ange eventuella avtal relevan-
ta for Aterstarter bade vid avbrott i enskilda utrustningar och vid totalhaveri
typ brand. Redogdr for eventuella avtal for aterstart i bilaga till anbudet.”
Punkten innehaller som synes inget krav pa att bifoga avtalskopior eller
viss grad av specificering av redogdrelsen. Detta foljer direkt av ordalydel-
sen som inte limnar utrymme for den utvidgande tolkning Recall gor i an-
sokan. I bilaga till punkt 10.8.1.8 har BancTec redogjort for hur man bland
annat skyddar datalagringen i separata bunkrar och kontinuerligt arbetar
med riskminimering. Dessutom har BancTec redogjort for att man, i hdn-
delse av totalhaveri, har tillgang till en anldggning hos en svensk myndig-
het déir man kan genomfbra uppdraget 4t Forsdkringskassan. Genom redo-
gorelsen har BancTec uppfyllt kravet som det formulerats i forfragnings-

underlagets punkt 10.8.1.8.

BancTec har inte pé korrekt sdtt dberopat resurser och kapacitet hos annat
bolag, som anvdnis for att uppfylla kvalificerings- och skall-kraven (Pri-
vatgirot AB)

Forsikringskassan tillbakavisar pastdendet och konstaterar att det av fast
praxis foljer att ett moderbolag som anbudsgivare far tillgodorikna sig sina
dotterbolags resurser (ex EU-domstolen C-3 89/92, Ballast Nedam mot bel-
giska staten; C- 176/98, Holst Italia SpA mot Comune di Cagliari). I den
situationen krivs det inte att anbudsgivaren presterar ett tagande fran dot-
terbolaget om detta, till skillnad frin om rollerna varit ombytta eller om

anbudsgivaren i stillet dnskat tillgodorékna sig resurser hos en underleve-
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rantor. Vid selektivt forfarande sker bedomningen av intresserade foretag
som regel redan vid kvalificeringen och dérfor bor foretagen redan i anso-

kan om att fa delta i anbudsgivningen limna uppgift om vilka resurser de

kommer att forfoga &ver.

BancTec har redan i sin anbudsansokan, daterad den 11 juni 2010, liksom i
sin foretagspresentation, bilaga 3.2 till anbudsanstkan, lamnat uppgift med
innebdrden att man forfogade Gver resurserna inom det heldgda dotterbola-
get Privatgirot AB. Dértill har man tillkénnagett avsikten att Privatgirot
AB skulle upphora for att inga i BancTec samt att verksamheterna rent
praktiskt redan integrerats. Denna information har Forsdkringskassan inte
kunnat uppfatta pa annat sitt dn att BancTec fullt ut kontrollerar Privatgirot
och disponerar dver dess resurser. Det har alltsé inte varit friga om nagot
invecklat koncernforhallande som krivde ytterligare bevisning, till exem-
pel i form av ingéende redovisning av Agarstrukturen, utan i stillet om en
klar situation dér anbudsgivaren har forvirvat samtliga aktier i ett annat
bolag och dérmed tagit kontrollen &ver det férvirvade bolagets samtliga
resurser. Av handlingarna kan inte utldsas annat &n att BancTec kommer
att utfora uppdraget med personal som &r anstilld av BancTec. Privatgirot
AB kommer inte att vara en underleverantdr som sjélvsténdigt kommer att
utfora nagon del av uppdraget. Mot denna bakgrund saknar Recall fog for
sitt pastdende avseende kvalificeringskravet. Eftersom Privatgirot alltsa
inte har stillning som underleverantor, har BancTec inte heller brustit i
forhallande till nagot skallkrav nir man inte “presenterat Privatgirot som

en underleverantér i upphandlingen”.

Krav pa omsdtining

Forsikringskassan anser att BancTec har uppfylit det uppstillda kravet pa&
omsittning. BancTec har forvirvat samtliga aktier i Privatgirot och ddrmed
aven det forvirvade bolagets samtliga resurser. Bolagen &r inte delar i né-

gon foretagsgrupp eller négot konsortium, utan BancTec har ensam kon-
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troll 6ver de samlade resurserna. Forsikringskassans uppfattning &r att det-
ta forhallande gor att det saknas anledning att exkludera Privatgirots om-
sdttning vid beddmningen av om kravet p& viss minsta omsittning om 40
miljoner kr &r uppfyllt. BancTecs omsittning har vidare ¢verstigit minimi-
kravet savil 2007 som 2008, dven om Privatgirots omsattning skulle ex-
kluderas. Det framgar av BancTecs verksamhetsberittelser och foretags-
presentation att den i upphandlingen relevanta delen av verksamheten se-
dan flera 4r har utgjort en — forsiktigt uttryckt — betydande del av BancTecs
totala verksamhet. Mot den bakgrunden, och d& BancTec i anbudsanstkans
punkt 3.6.1 bekriftat att s ar fallet, har Férsdkringskassan haft fog for att
hinfora minst 40 miljoner kr av BancTecs &rligen redovisade omséttning
till den del av verksamheten som avser preparering, skanning, datafangst

(information capture), tolkning och arkivering.

Till detta ska som sagt liggas Privatgirots omsttning. Privatgirots verk-
samhet har sedan lénge varit att tillhandahélla skannings-, tolknings-, och
arkiveringstjanster for svenska banker och det framgér av verksamhetsbe-
rittelserna for 2007 och 2008 att man sedan 2006 dessutom har vidgat
kundkretsen. Omsittningen aren 2007 och 2008 var cirka 126 miljoner kr
respektive cirka 132 miljoner kr. Vid tiden for anbudsanstkan hade skyl-
dighet inte intritt for BancTec, vars rikenskapsar sammanfaller med ka-
lenderr, att ldmna faststilld arsredovisning for 2009 till Bolagsverket. For
det fall forvaltningsritten dnda skulle finna att 2009 &rs omséttning ska
beddmas i sammanhanget, framhaller Forsikringskassan att enbart Privat-

girots omsittning det &ret dversteg 134 miljoner kr.

Vinnande anbud dr inte langre giltigt | upphandlingen

Forsikringskassan bestrider att Forsékringskassan efter den 28 februari
2011 var forhindrad att anta anbudet fran BancTec. BancTecs forldngning
av anbudets giltighetstid #r daterad den 28 februari 2011 och saledes fore
anbudets giltighets utgéng. Att meddelande om forlingning ankomststdmp-
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lats hos Forsikringskassan forst den 2 mars saknar betydelse. Oaktat detta
framgér det klart och tydligt av Kammarrattens i Goteborgs dom den 12
december 2009 i mal nr 4963-09 att det inte heller &r nodvindigt att anbu-
dens giltighetstid forlangs innan den ursprungliga giltighetstiden har 16pt ut
och att ett anbud som har forlingts efter att anbudets ursprungliga giltig-
hetstid har 16pt ut inte innebér ett “nytt anbud” samt att det inte star den
upphandlande myndigheten fritt att acceptera eller forkasta” ett sddant
anbud, till skillnad fran vad Recall pastir. De fem i upphandlingen ingivna
anbuden 4r giltiga och har forlangts med iakttagande av LOU och de ge-
menskapsrittsliga principerna. For det fall forvaltningsritten skulle anse att
ett anbuds giltighetstid inte kan forléngas efter anbudets ursprungliga gil-
tighetstid torde upphandlingen ha fallit.

BancTecs anbud har inte innehdllit ovillkorligt efterfrdgade uppgifier om
de dberopade underleverantirerna Depona samt Recall

BancTec har i sin anbudsansdkan angett att Recall och Depona avses att
anlitas som underleverantdrer samt bifogat efterfrigade handlingar och
uppgifter. BancTec har till anstkan om att delta i upphandlingen bifogat en
gverkommelse, rubricerad “Letter of intent”, mellan Recall och BancTec,
helt i enlighet med krav enligt 11 kap. 12 § LOU och anstkningsinbjudan.
Enligt 11 kap. 12 § LOU ska en leverantor som vill &beropa andra foretags
kapacitet, genom att tillhandahélla ett stagande frén foretaget i friga eller
pa annat sitt, visa detta. Forsdkringskassan har bedémt att BancTec genom
ingivande av ovanndmnda 6verenskommelse har uppfyllt kraven i LOU
samt i punkten 3.2 i ans6kningsinbjudan. Sasom Recall anfor &r avtalet
med underleverantdren Depona AB tecknat mellan Privatgirot AB och De-
pona AB. Férsakringskassan hinvisar i denna del till vad som tidigare an-
forts avseende moderbolagets majlighet att dberopa dotterbolags kapacitet.
BancTec har inkommit med erforderlig dokumentation avseende underle-
verantorer i enlighet med ansokningsinbjudan och uppfyller uppstillda
skall-krav.
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DOMSKAL

Tillampliga lagrum

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakittas.

19 kap. 8 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fefskrivning eller
felrakning eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten far ocksd begira att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11
kap.

Av 11 kap. 12 § LOU framgér foljande. En leverantor far vid behov och
nir det giller ett visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, teknis-
ka och yrkesmissiga kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla
ett Atagande fran foretagen i friga eller pd annat satt visa att leverantdren
kommer att forfoga 6ver nddvindiga resurser nér kontraktet skall fullgdras.

Av 16 kap. 2 § LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010 framgér bl.a. att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning

Vinnande anbud ir inte lingre giltigt i upphandlingen

I forfragningsunderlaget har angetts att anbudsgivaren ska vara bunden av
sitt anbud till och med den 28 februari 2011. Recall har gjort gillande att
Forsikringskassan efter den 28 februari 2011 ar forhindrad att anta anbudet
fran BancTec eftersom detta anbuds giltighet da 16pt ut utan att giltigheten
i rtt tid forlangts av BancTec. LOU innehéller inga bestimmelser om nér

en forlangning av anbuds giltighetstid kan ske. Under forutséttning att de
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rattsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU iakttas kan en forlingning av anbu-
dens giltighetstid dérfor inte anses strida mot LOU. I maélet har inte fram-
kommit annat 4n att Forsikringskassan har gett samtliga anbudsgivare
mbjlighet att forlinga sina anbud och att samtliga anbudsgivare accepterat
detta. Forfarandet kan darfor inte anses st i strid med likabehandlingsprin-
cipen. I malet &r inte visat att forlingningen skulle ha skett i strid med né-
gon annan av de gemenskapsrittliga prihcipema som kommer till uttryck i
1 kap. 9 § LOU. Det forhéllandet att BancTecs besked om att bolaget for-
langer sitt anbuds giltighetstid inkom till Forsakringskassan efter den 28
februari 2011 foranleder ingen annan beddmning, dé det inte visats att
BancTec hirigenom kommit att behandlas mera forménligt 4n dvriga an-
budsgivare eller att principerna i 1 kap. 9 § LOU i ovrigt dsidosatts. Skl
for ingripande enligt LOU saknas ddrmed pa denna grund.

Aberopande av Privatgirot AB vid uppfyllande av omsittningskrayv

BancTec har i syfte att visa att kravet betréffande omsittning dr uppfyllt
hiinvisat till egen samt det heldgda dotterbolaget Privatgirots omsittning. 1
de fall ett moderbolag dnskar &beropa ett dotterforetags resurser eller kapa-
citet har det i praxis ansetts tillrickligt att bolaget kan visa att det forfogar
sver dotterbolagets resurser (se EG-domstolens dom i mal C-5/97). 1 praxis
har inte uppstillts ndgot nérmare krav pa hur detta ska visas betréffande
heldgda dotterbolag. Av de handlingar som BancTec inldimnat i upphand-
lingen framgar att Privatgirot 4r ett heldgt dotterbolag till BancTec. Redan
hirigenom far BancTec enligt forvaltningsréttens mening anses ha visat att
BancTec forfogar Sver Privatgirots resurser. Om privatgirot dgs av Banc-
Tec sjilv eller genom ytterligare ett heldgt dotterbolag saknar i detta avse-
ende betydelse. Det har dérfor inte funnits ndgon skyldighet for BancTec
att inge nagot sarskilt dtagande fran Privatgirot i syfte att visa att Privatgi-

rots resurser statt till BancTecs forfogande.
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I ansokningsinbjudan anges att leverantdren under det senaste rikenskaps-
aret ska ha uppnatt en arsomsittning om ligst 40 000 000 svenska kronor
for den del av verksamheten som avser preparering, skanning, datafangst,

tolkning och arkivering. Vidare anges att leverantéren ska intyga samt re-

dovisa i bilaga att kravet uppfylls.

* BancTec har intygat att omséttningskravet 4r uppfyllt genom att kryssa i
ruta for att kravet dr uppfyllt. I bilaga till sitt anbud “Presentation” har
BancTec vidare uppgett att BancTec &r ett globalt ledande foretag inom
dokument- och logistikhantering samt teknikrelaterade tjanster. I bilagan
anges #ven att bolaget den 23 juni 2009 forvérvat Privatgirot AB och att
Privatgirot numera ir ett heldgt dotterbolag till BancTec AB. Vidare anges
att BancTecs arsredovisning for 2009 kommer att visa en omséttning pé,
inklusive forvirven, 135 837 000 kr SEK. Med hinsyn till de uppgifter
som lamnats i bilagan far BancTec dven anses ha redovisat att bolaget,
med beaktande av sitt dotterbolags resurser, uppfyllt omséttningskravet om
minst 40 miljoner kronor for det verksamhetsomrade som upphandlingen

giller. Skal for ingripande enligt LOU saknas dérmed pa denna grund.

Aberopande av Privatgirot AB:s avtal med Depona AB

Under foregaende rubrik har beddmts att BancTec visat att bolaget forfogar
dver dotterbolaget Privatgirots resurser. Ddrav foljer att det inte forelegat
hinder mot att &beropa det mellan Privatgirot och Depona AB géllande
avtalet i syfte att visa att Depona AB i egenskap av underleverantor atagit
sig att stilla sina resurser till BancTecs forfogande vid utférandet av upp-

draget. Skil for ingripande enligt LOU saknas dérmed pa denna grund.
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BancTec har i sitt anbud lagt till en icke namngiven underleverantor

BancTec har i sitt anbud angett att bolaget vid ett storre haveri har tillgdng
till en likviirdig produktionsanliggning hos en svensk myndighet. Recall
har gjort gillande att den icke namngivna svenska myndighet som tillhan-
dahaller dessa lokaler med utrustning darfor ska betraktas som en undetle-
verantdr. Av ansdkningsinbjudans punkt 3.2.1 framgar att for det fall leve-
rantren avser att nyttja underleverantdr for genomfbrande av uppdraget
ska kopia av samarbetsavtal, skriftligt dtagande eller liknande handling
som visar att underleverantdren atar sig att stilla kapacitet till leveranto-
rens forfogande for fullgrande av uppdraget ges in. Dértill kommer ytter-

ligare krav pa ingivande av dokumentation betriffande underleveranttren.

Forvaltningsritten kan inte tolka anbudet i denna del pd annat sitt &n att
den svenska myndighetens huvudsakliga uppgift bestar i att stélla sina lo-
kaler till forfogande. Uppdraget ska séledes utforas av BancTecs personal.
Det skulle enligt forvaltningsrittens mening fora for langt att betrakta hy-
resvirdar eller andra som uppléter lokaler som underentreprendrer i nu
aktuellt avseende. BancTec kan dérmed inte anses ha lagt till en ny under-
entreprendr pa ett otillatet sitt eller underlatit att uppfylla de dokumenta-

tionskrav som géller vid dberopande av underentreprendrers kapacitet.

Avtal for aterstarter

I forfragningsunderlaget punkt 10.8.1.8 anges att "Leverantdren ska ange
eventuella avtal relevanta for aterstarter bade vid avbrott i enskilda utrust-
ningar och vid totalhaveri typ brand. Redogdr for eventuella avtal for &ter-
start i bilaga till anbudet”. Négot krav pd att leverantoren maste bifoga av-
tal pé sitt som Recall gjort gallande kan enligt forvaltningsréttens mening
inte anses foreligga. I anbudet har BancTec redogjort for sina rutiner vid

totathaveri samt upplyst om att bolaget har tillgang till en anldggning hos
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en svensk myndighet. Redan ddrigenom har BancTec enligt forvaltnings-

rittens uppfattning uppfyllt det ifragavarande skall-kravet.

Undertecknat av behorig firmatecknare

Niamnden for offentlig upphandling har i skilda sammanhang understrukit
vikten av att anbud undertecknas av behorig firmatecknare, eftersom den
upphandlande enheten annars riskerar att hamna i en situation att den an-
budsgivare som antagits av olika skl inte vill std vid anbudet. Sévitt géller
behorigheten att underteckna ett upphandlingskontrakt anser ndmnden att
allménna civilrdttsliga regler &r tillampliga vid beddmningen om ett upp-
handlingskontrakt &r undertecknat av en behorig foretradare (jfr Kammar-

rittens i Stockholm dom den 25 maj 2007, mal nr 1988-07).

Det i forevarande mél aktuella skall-kravet foreskriver att anbud ska vara
undertecknat av behorig firmatecknare eller annan behdrig foretrédare for
anbudsgivaren. I mélet dr ostridigt att anbudet inte undertecknats av tvé
styrelseledamdter i forening, vilket kréivs for att teckna BancTecs firma pa
i bolagsordningen foreskrivet sitt. Styrelsen har inte heller pé angivet sitt
befullmiktigat annan att underteckna anbudet. Fullmakt har i stéllet utfdr-
dats av BancTecs VD tillika styrelseledamot David Ellis. Mot fullmaktens
innehall har inte invints, varfor friga i denna del &r om David Ellis dgt rétt

att befullmaktiga Fred Petrini att underteckna anbudet.

David Ellis hérleder sin behorighet att foretrida BancTec frin sin position
som bolagets VD, varfor avgbrande for frigan i denna del &r om under-
tecknandet av anbudet faller inom VD:s kompetens. Av bolagsordningen
framgér att VD:s kompetens att teckna BancTecs firma sammanfaller med
den ritt som tillkommer VD i detta avseende enligt 8 kap. 29 §' ABL. Som
anges i rattsutlatandet frén professor Carl Hemstrom kan VD:s befogenhet

enligt angivet lagrum, i icke bradskande situationer, begrénsas till att avse
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lopande forvaltningsétgérder som inte 4r av ovanligt slag eller av stor be-

tydelse. Hirav foljer att det inte kan anges négon allmén princip om nér

VD #r behdrig att avge anbud i offentlig upphandling. Detta fér i stillet

beddmas i varje enskilt fall, varvid hidnsyn bor tas till upphandlingens be-

tydelse for bolaget i vid bemérkelse. Av vikt att beakta &r hdrvid att anbu-

det binder bolaget pa ett sitt som innebir att det ur bolagets synvinkel kan

likstillas med undertecknande av avtal.

Betriffande BancTecs ekonomiska forhallanden har framkommit att bola-
get haft en omstttning pa 66 600 000 kr &r 2007, 54 500 000 kr under 2008
och ca 35 000 000 kr under 2009. Omséttningen har sedan forvérvet av
Privatgirot okat visentligt. Det aktuella upphandlingskontraktets vérde har
uppskattats till omkring 60 000 000 kr &ver tre till fem 4r. Det anf6rda in-
nebir enligt forvaltningsréttens mening att det maste séttas i friga om kon-
traktet och dess vérde, sett i relation till BancTecs ekonomiska forhallan-
den, 4r av en si visentlig betydelse for bolaget att VD haft befogenhet att
underteckna anbudet. Vid en sammantagen bedémning och med hénsyn till
att anbudet avser tjénster som utgér BancTecs kdrnverksamhet finner for-
valtningsritten emellertid att VD fér anses ha varit behorig att foretrdda

BancTec pé det sétt som skett.

Anbudet 4r dirmed undertecknat av behtrig foretrddare for BancTec varfor

skl for ingripande enligt LOU pé denna grund inte freligger.

Fortydliganden och kompletteringar

Mbijligheten att paverka innehallet i ett anbud efter anbudstidens utgéng
regleras i 9 kap. 8 § LOU. I bestimmelsens andra stycke anges att kom-
plettering eller fortydligande endast far ske om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Av fdrarbetena till bestimmel-

sen (prop. 2006/07:128 s. 377) framgér att bestimmelsen ska tilldmpas
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restriktivt. I lagen och direktivet saknas definitioner om innebdrden av be-

greppen fortydligande och kompletteringar. Det saknas vigledande avgo-

randen betriffande rickvidden av bestimmelsen. Av doktrin foljer att in-

nebdrden av begreppen fortydliga och komplettera forutsétter att det redan

finns uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras (se Falk, Lag om

offentligt upphandling — en kommentar”, s. 434 ff.). I princip foreligger

saledes ett hinder mot att tillfora nya sakuppgifter i ett fortydligande eller

en komplettering som sker enligt bestimmelsen.

I BancTecs anbud beskrivs, som framgétt ovan, att BancTec vid haveri har
tillgang till en svensk myndighets lokaler jamte en kortare beskrivning av
formerna for nyttjandet av angivna lokaler. I de sammanlagt tre fortyd-
liganden som begérdes av BancTec efterfrigades och tillfrdes et stort
antal uppgifter avseende samarbetet med myndigheten, rutiner och atgérder
som syftade till att sikerstilla att uppdraget kan utforas pé ett tillforlitligt
sitt. I Forsakringskassans fragor berdrs aspekter som BancTec sjdlva inte
tagit upp och ddrigenom tillférs, pa Forsikringskassans initiativ, ett stort
antal nya uppgifter till anbudet. Enligt forvaltningsréttens uppfattning mas-
te dessa fortydliganden och kompletteringar anses ha medfort avsevérd risk
for sirbehandling och konkurrensbegriinsning. Att kompletteringarna en-
ligt Forsikringskassans senare limnade uppgifter till viss del gétt utdver
vad som varit nddvindigt mot bakgrund av det aktuella skall-kravet kan
inte medfora annan beddmning. Forvaltningsritten finner saledes att For-
sikringskassan i denna del brutit mot kravet pa likabehandling och att det

foreligger grund for ingripande enligt LOU.

BancTecs aberopande av underleverantdrs (Recall) resurser

Av ansokningsinbjudans punkt 3.2.1 framgar att for det fall leverantSren
avser att nyttja underleverantér for genomfSrande av uppdraget ska kopia

av samarbetsavtal, skriftligt d&tagande eller liknande handling som visar att
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underleverantdren atar sig att stilla kapacitet till leverantorens forfogande
for fullgdrande av uppdraget bifogas anbudet. Ordalydelsen i skall-kravet
anknyter till motsvarande bestdimmelse i 11 kap. 12 § LOU vilken medger

rétt att Aberopa andra foretags resurser.

Gemensamt for skall-kravet och den angivna bestimmelsen &r att det upp-
stills krav pa att anbudsgivaren ska visa att underleverantorens kapacitet
finns tillgénglig genom att tillhandahélla ett dtagande frén den presumtiva
underleverantéren. I skall-kravet anges att de tilldtna bevismedlen &r kopia
av “samarbetsavtal, skriftligt atagande eller liknande handling”. Endast
rittsligt bindande avtal anses i doktrin visa att tagandet #r giltigt. Som
exempel pa handlingar som inte visar ett atagande tas ett s.k. letter of in-

tent. (Falk ”Lag om offentlig upphandling — en kommentar”, s. 336).

BancTec har i sin anbudsansokan angett att bolaget avser att anlita Recall
som underleverantdr och har i syfte att visa att Recalls resurser stér till
BancTecs forfogande aberopat ett letter of intent. Den réttsliga innebodrden
av ett letter of intent varierar (jfr NJA 1995 s. 586). Allmént kan dock sd-
gas att sidana handlingar inte &r avsedda att skapa eller dokumentera rétts-
ligt bindande dtaganden mellan parterna utan i stéllet utgdr en avsiktsfor-
klaring som uttrycker en vilja att pa sikt ingé avtal av visst slag. Forsak-
ringskassan har inte angivit nigot skl till varfor det letter of intent som
BancTec givit in i mélet, trots det anforda, ger upphov till ett juridiskt bin-
dande &tagande for Recall att stilla sina resurser till BancTecs forfogande.
Recalls pastaende att handlingen inte medfor ett dtagande for Recall gent-
emot BancTec far vid angivna forhallanden godtas. Ddrav foljer att Banc-
Tec inte uppfyllt det ifragavarande skall-kravet. Hérav foljer att BancTecs
anbud borde ha forkastats. D4 s4 inte skett foreligger grund for ingripande
enligt LOU.
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Sammanfattning

Forvaltningsritten finner ssammantaget att Forsékringskassan rétteligen
bort forkasta BancTecs anbud da bolaget inte uppfyllt ett av de for upp-
handlingen gillande skall-kraven. Dartill kommer att Forsdkringskassan
agerat i strid med LOU genom de fortydliganden som begérts fran Banc-
Tec. Recall far anses ha visat att bolaget lidit eller kan komma att lida ska-
da till f5ljd hérav. Grund for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed.
Bristerna har inte paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede.
Det #r dirfor tillrickligt att upphandlingen réttas pé sé sitt att en ny utvér-

dering genomfdrs varvid BancTecs anbud inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU) -

>

Jonas Karlsson

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Carina Westin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningstitten.

Overllagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fréin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Svetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen ot dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
tnidsommarafton, julafton eller nyatsafton
ricker det att skrivelsen kominer in nista

vardag,

Fot att ett Gverlklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det &t av vikt for
ledning av rittstllAmpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer il indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaoingstilstind inte meddelas stir
frvaltningsrittens beshit fast. Det &t ddrfor
viktigt att det Klatt och tydligt framglr av
verklagandet il kammarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
ytke, postadress och telefontummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer il atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras 4r det viktigt att anmiélan snarast
gors till kammatritten,

2. det beshut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen {6t beshatet,

4. de skil som klaganden anger il st6d £5¢
begiran om pr@zmjngstﬂlstﬁnd,

5. den#ndring av forvaltningstitens beshut
som klaganden vill f4 tl stind,

6. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

_ Skivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaliningsritten framgar av beshitet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
follmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adtessuppgift
indtas, ska Ni utan drdjsmal anmila
indtingen till kammatratten.

I mal om Svetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shatas innan tiden for
verklagande av tittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nér to
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten..

"DV 3109/1ALOU -



