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BAKGRUND

Visterbottens ldns landsting (Landstinget) har genomfort en forenklad
upphandling avseende Ombyggnad av hissar. I tv4 tilldelningsbeslut den
22 oktober 2013 anges bl.a. att L-G Hiss AB (L.-G Hiss) antagits som
leveranttr avseende Skellefted lasarett Hiss 4, 7, 13, 16 och 17 (diarienr
VLL 1619-2013) samt att Kone Hiss AB antagits som leverantér avseende
Skellefted lasarett Hiss 21, 27, 32, 35 och 36 (VLL 1620-2013).

Meriko i Skellefted AB (Meriko) ans6ker nu om Sverprévning av

upphandlingen.
PARTERNAS YRKANDEN OCH ANFORANDEN
Meriko

Meriko yrkar att anbudsutvirderingen ska géras om varvid anbuden for
varje hiss ska utvérderas var for sig samt att anbudet fran L-G Hiss ska
forkastas. Eftersom bristerna &r hinforliga till utvirderingen av anbuden
och inte kan anses ha inverkat pa det konkurrensuppsékande skedet #r det

tillrdckligt att upphandlingen rittas.
Meriko anfor bl.a. foljande som grund for sitt yrkande.
Forutsdttningarna for upphandlingen

Landstinget genomf6r en upphandling av totalentreprenader for ombygg-;
nation av sammanlagt tio hissar pa Skellefte lasarett. Upphandlingen
avser hissarna 4, 7, 13, 16, 17, 21, 27, 32, 35 och 36. Landstinget har, méid
undantag av hissarna 35 och 36, upprittat och annonserat separata fdrfréé-
ningsunderlag for varje hiss. Till respektive fﬁrfrégningsunderlaé finns e"git
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anbudsformulér dér anbudsgivarna anger anbudspriset for den hiss som

formuléret avser.

Meriko limnade anbud pd samtliga hissar och hade lagst anbudspris av-
seende hiss 4. Av tilldelningsbeslutet framgér dock att Landstinget vid
utvérderingen har provat inkomna anbud i tv4 olika grupperingar. Anbuds-
priserna for hissarna 4, 7, 13, 16 och 17 har utvirderats som ett totalbelopp
och anbudspriserna avseende hissarna 21, 27, 32, 35 och 36 har utvirderats

som ett totalbelopp.

I forfragningsunderlaget for hiss 4 anges bl.a. att anbud ’ska mérkas
Skellefted Hiss 4”. Det anges dven att “entreprenaden omfattar ombyggnad
av hiss nr 4”. P4 motsvarande siitt dr varje forfragningsunderlag uppstallt
for respektive hiss. Vidare finns det ett separat anbudsformulr for varje
hiss och i det ska endast anbudspriset for just den hissen anges. Det finns
ingen information om att 14mnade priser ska sammanriknas till en total-
summa for en viss grupp av hissar. Inte heller anges att det &r den samman-
lagda summan for en grupp hissar som ska utvérderas och ldggas till grund
for tilldelningsbesluten. Det finns 6ver huvud taget ingenting i det presen-

terade underlaget som ger stod for en sédan anbudsutvirdering.

Meriko bestrider att det framgér av annonsen att utvérderingen ska genom-
foras pa det sdtt som Landstinget har gjort. Det enda som anges i annonsen
ir att foremélet for upphandlingen &r uppdelat pa tva entreprenader. Infor-
mationen om hissreparationernas uppdelning i tv entreprenader &r irrele-
vant nér det géller fragan om hur anbudspriserna kommer att utvéirderas.
Omsténdigheten séger ingenting att anbudspriserna kommer att utvéirderas
“som ett totalbelopp; Tvirtom pekar samtliga uppgifter i forfrdgningsunder-
laget pé att hissarﬁa ska utvéirdefas separat. | yttrandet anger 4ven Lands-
‘tinget att “hissarna finns i sérskilda byggnader och diirfor ska sirskiljas

ekonomiskt”. Det kan mot den bakgrunden starkt ifragasittas varfor
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anbuden dé skulle utvirderas gemensamt och hur Landstinget menar att
detta har tydliggjorts fér anbudsgivarna. Huruvida Landstinget har upp-
handlat tidigare hissombyggnationer pa liknande sétt saknar helt relevans
for prévningen. Samtliga i forfragningsunderlaget redovisade omsténdig-
heter samt sjdlva utformningen av forfrigningsunderlaget ger att varje hiss

ska utvidrderas var for sig.

Mot bakgrund av vad som i vrigt angetts i forfradgningsunderlaget och
dértill horande handlingar kan inte Landstinget anses ha gjort nagon annan
uppdelning pa olika entreprenader dn den som foljer av forfragningsunder-
lagen. Det giller oaktat vad som angetts i annonsen och i *Pérmen”. Dirtill
finns det ingen uppgift om att utvirderingen av anbudspriserna kommer att
ske efter en summering av flera anbud. Anbudsgivarna avger ett pris per
hiss och varje anbud ska utvirderas separat, allt annat strider mot vad som
foljer av forfragningsunderlaget och dérmed dven mot principerna om

Oppenhet och likabehandling.

Det kan dven tilldggas att Meriko, for det fall Landstinget hade redovisat
att anbuden skulle riknas samman infor utvirderingen, hade kunnat 1imna
ett ldgre pris dn det som nu ldmnats. Utifrén forutséttningen att varje anbud
utviirderas for sig har Meriko kalkylerat priset s att varje hiss ska kunna
béra sina egna kostnader. Det innebér att priset for varje hiss belastas av
etableringskostnader och administrativa kostnader samt att man inte har
tagit hiinsyn till mojligheten att gora samordningsvinster. Totalt sett ger det

hogre omkostnader och ddrmed &ven ett hdgre pris.

Anbudet fran L-G Hiss

Landstinget har utvéiirderat anbudet fran L-G Hiss trots att det inte uppfyller

samtliga stillda krav i forfragningsunderlaget och anbudsformuléret.
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L-G Hiss har i anbudsformuléret inte angett ndgon kvalitetsansvarig och
har, savitt framgéatt av de handlingar som ldmnats ut till Meriko, inte
bifogat nédgot CV for personerna som angetts i anbudet. Anbudet fran L-G

Hiss 4r ddrmed inte komplett och ska forkastas.

L-G Hiss har i sitt anbud inte angett ndgot pris for konstruktdrer och dven
den bristen ska medfora att anbudet inte tas upp till utvirdering. Det #r
omdijligt att tolka anbudsformuléret pa ndgot annat sitt 4n att anbuds-

givaren ska limna efterfrédgade uppgifter.
Skaderekvisitet

Meriko hade ldgst pris pa hiss 4. Vid en utvérdering som f6ljer forfrag-
ningsunderlaget skulle Merikos anbud ha antagits avseende hiss 4.
Meriko har dven ldmnat anbud p4 hiss 7 och hade, vid en korrekt genom-
ford anbudsprévning av L-G Hiss anbud, tilldelats kontraktet dven for den

hissen.

Landstinget

Landstinget anfor bl.a. foljande.
Forutsdttningarna for upphandlingen

Upphandlingen omfattar totalt tio hissar. Varje hiss har ett eget projekt-

nummer férutom hissafna 16 och 17 samt 35 och 36. Att hissarna lagts upp
1 separata projektnummer beror pd att hissarna finns i skilda byggnader ocﬁ
darfor ska sdrskiljas ékonbmiskt. Hiss 16 och 17 finns i samma byggnad, ,

s& ocksa hiss 35 och 36. | >

N
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For att hantera dessa ombyggnationer har Landstinget valt att utfora detta
som tvé totalentreprenader. Detta &r ett forfarande som har anviints i
samtliga tidigare upphandlingar av hissentreprenader under den tid
ombyggnationer med anledning av #ndrade lagkrav for hissddrrar, m.m.

forelegat.

Uppdelningen av upphandlingen i tva entreprenader framgér klart av den
annons som fanns i Visma Opics annonsdatabas i samband med att upp-
handlingen annonserades. Férutom annonsen framgér det av systemet
Pirmen, som Landstinget anvént for att gora forfradgningsunderlaget

tillgéngligt for anbudsgivarna, hur f6rfragningsunderlaget var uppstillt.
Anbudet fran L-G hiss

Landstinget vitsordar att LG-Hiss for TE 1 inte ldmnat CV pd offererad
personal och inte heller limnat namn p& vem som ska vara kvalitets-
ansvarig. Ingen av ovanstaende punkter utgér skallkrav. Landstinget har
valt att acceptera detta anbud trots dessa brister d& foretaget 4r kiint av
Landstinget. Vid en projektstart kommer namn pa kvalitetsansvarig att
krévas av bestéllaren. I anbudsutvérderingen finns inte heller ndgon
podngsittning av offererad personal, varfér bedomning via CV inte

utforts.

Landstinget vitsordar att L.-G Hiss ldmnat raden f6r pris pé konstruktdr
vid &ndrings- och tilldggsarbeten blank. D4 timpris for hissmontér finns
angivet har Landstinget med ritta forutsatt att samma timpris géller for
béde hissmontér och konstruktdr och har inte beddmt det nédviandigt att {

begéra ndgot féﬁydligande fran L-G Hiss i denna del.
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UTREDNINGEN

I Meddelande om upphandling under triskelviirdet i Visma anges bl.a.

f6ljande under rubriken Avdelning II: Upphandlingen

I1.2 Beskrivning

Entreprenaderna omfattar ombyggnationer av hissar inom Skellefted lasarett.
Upphandlingen delas i tvd entreprenader TE1 och TE2 ddr TE1 omfattar hiss 4, 7, 13,
16, 17. TE2 omfattar hiss 21, 27, 32, 25, 36.

Av forfragningsunderlaget gillande Hiss 4 framgér bl.a. foljande.

TRANSPORTANLAGGNINGAR
Inom Skellefted lasarett ska hiss 4 renoveras och byggas om for att klara gillande
bestdmmelser och siikerhetsregler.

UPPHANDLINGSFORESKRIFTER
Entreprenadform:  Totalentreprenad ent ABT06
Erséttningsform:  Fast pris
Utan indexreglering. = .
" Leveranstid:  Anges i anbud

Bestdllaren &dger rétt att upphandla delar av entreprenaden om anbudspriset Gverstiger
budgeterade medel. Uppdelning av anbudssumman skall redovisas, i enlighet med
bifogat anbudsformulér. Ej prissatta reservationer eller avsteg frén forfrigan innebér
forkastat anbud.

[...]

ENTREPRENADFORESKRIFTER

Entreprenaden omfattar ombyggnad av hiss nr 4 inom by 103.

Uppmétning av bef. schakt, dérréppningar och att inforskaffa uppgifter om byggmatt
och anordningar, &ligger reparatoren. Bef. dérroppningsmétt skall bibehallas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlandey myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet séit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i I kap. 9 § eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
SKALEN FOR AVGORANDET

Meriko anfor att vad som angetts i forfragningsunderlaget och dértill
horande handlingar inte ger st6d for annat 4n att varje anbud ska utvéirderas
separat och inte, sésom Landstinget har gjort, sammanrikna ldmnade priser
till en totalsumma for en grupp av hissar. Om utvirderingen gjorts korrekt
skulle Meriko, som l&mnat det 14gsta anbudspriset for Hiss 4, ha tilldelats
uppdraget avseende denna hiss. Meriko hivdar vidare att L-E Hiss anbud
avseende Hiss 7 inte uppfyller samtliga skallkrav och dérmed borde ha
forkastats, vilket medfor att Meriko dven borde ha tilldelats entreprenaden
for Hiss 7. Meriko har dven pétalat att bolaget, om Landstinget hade
redovisat i forfrAgningsunderlaget att anbuden skulle rdknas samman, hade

kunnat offerera ett l4gre pris &n det som nu limnats.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphand-
ling inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 1kap. 9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
Grundldggande &r att leverantdrer behandlas likvérdigt och icke-
diskriminerande, att upphandlingen genomfors pa ett 6ppet sitt, vilket bl.a.
innebdr att den upphandlande myndigheten vid prévning av anbuden

normalt inte far frangd forfragningsunderlaget.

Landstinget har valt att dela upphandlingen i tva totalentreprenader. Att en

sadan uppvdelning har gjorts framgér tydligt av féretagen annonsering och
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den s.k. ”pdrmen”. Enligt 2 kap. 8 § LOU avses med forfrdgningsunderlag
sddant underlag f6r anbud som en upphandlande myndighet tillhandahaller
en leverantdr. Nagon definition av begreppet forfragningsunderlag finns
inte i direktivet och begreppet bor dirfor tolkas brett och avse varje
handling, bilaga, m.m. som tilthandahélls leverant&rerna i och for
anbudsldmnandet (Falk 2011, s 83 f). Vidare anges i bl.a. 12 kap. 1 § 3
stycket att en upphandlande myndighet i annonsen om upphandlingen eller
i forfrgningsunderlaget ska ange vilken tilldelningsgrund for kontraktet
som ska tillimpas. Mot bakgrund av ovanstéende bér, enligt
forvaltningsrittens mening, saledes dven vad som framkommer i annonsen
tillmétas betydelse vid bedomningen av vilka forutséttningar som giller i
en upphandling. I detta fall har inte heller framkommit att de uppgifter som
lamnats 1 annonsen pd ndgot sétt dr motstridiga i forhallande till Svriga
uppgifter i f6rfrdgningsunderlaget. Vid en helhetsbedomning av de
uppgifter som framgér av aktuell annonsering och forfragningsunderlag
finner f6rvaltningsritten att anbudsgivarna utifrdn angivna férutsittningar
rimligen borde ha forstatt att anbudspriserna f6r angivna hissar i respektive

entreprenad, d.v.s. TE1 och TE2, skulle sammanriknas.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad som anforts av
Meriko inte visar att Landstinget har brutit mot LOU eller ndgon av de
| gemenskapsrittsliga principerna. Merikos anstkan om &verprévning ska

foljaktligen avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
%W

Lena Bergsdorf

Radman |

Malet har foredragits av Kristin Persson.







