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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avvisar Toshiba Tec Nordic AB:s yrkande om att forvalt-
ningsrétten ska forordna att upphandlingen ska avslutas genom de av lédrosé-

tena fattade tilldelningsbesluten.

Forvaltningsriitten avslar anstkningarna om verprévning.
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BAKGRUND

Lulea tekniska universitet, Hogskolan i Gavle, Karolinska institutet, Linko-
pings universitet, Malmd hdgskola, Mittuniversitetet, Mélardalens hogskola,
Uppsala universitet och Orebro universitet (I4rosétena) har gemensamt ge-
nomfort upphandling av printtjdnst, eduPrint, dnr. 1706-15, genom &ppet

forfarande.

Luled tekniska universitet har ansvarat for genomfrandet av upphandlingen
med fullmakt frdn 6vriga ldrositen. Vardera ldrosite har fattat egna beslut i
upphandlingen. Genom tilldelningsbesluten antog larosdtena Toshiba Tec

Nordic AB:s (Toshibas) anbud.

Lirositena har, efter beslut om att forléinga avtalsspérren, beslutat att av-

bryta upphandlingen. Som skil for besluten anférdes i huvudsak féljande.

I forfragningsunderlaget stér ett ska-krav dér ordet “enkelt” dr inskrivet,
vilket ger en tolkningsmdjlighet dels for anbudsldmnaren, dels i utvérde-
ringsfasen med hur svar ska tolkas om uppfyllandet av ett obligatoriskt krav.

Det ir inte forenligt med principerna om transparens och férutsebarhet.

I forfragningsunderlaget finns ett ska-krav som efterfragar ett prisvérde som
ska fungera som ett avdrag pa kostnaden for utskrift av ett A4-ark i svart-
vitt. Kostnaden ska anges under fliken pris. I denna flik dr angiven sort for
det efterfragade priset “manadspris”. Da det efterfragade virdet i ska-kravet
dr av dynamisk karaktér och rubriken dér priset ska anges &r av statisk ka-

raktir dr de oférenliga.

LOU:s grundliggande principer har inte efterlevts. Upphandlingen méste

dérfor avbrytas.
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Toshibas anstkningar om verprévning har getts in till forvaltningsritten
inom den domkrets respektive ldroséte har sitt hemvist. Forvaltningsritterna
har, pé begéran av Toshiba och med samtycke av respektive lirosiite, Sver-
lamnat mélen till Férvaltningsritten i Luled. Forvaltningsritten har beslutat

att malen ska handldggas gemensamt.

PARTERNAS INSTALLNING

Vad Toshiba anfor

Toshiba ansdker om Sverprévning av lirosétenas beslut och yrkar att for-
valtningsritten forordnar att besluten forklaras strida mot LOU samt, i forsta
hand, forklarar besluten ogiltiga, i andra hand, upphéver dem och, i tredje
hand, férordnar att upphandlingen ska avslutas genom de av ldrosétena fat-

tade tilldelningsbesluten.

Till stod for sin anstkan framfor Toshiba i huvudsak f6ljande.

Lérosétena har brutit mot principerna om transparens, forutsebarhet, Sppen-
het, likabehandling och proportionalitet genom att avbryta upphandlingen
utan objektivt godtagbara skél efter tilldelningsbeslut fattats och den ur-
sprungliga avtalsspédrren 16pt ut. Det har funnits mindre ingripande atgérder

som kunnat vidtas i ett tidigare skede.

Toshiba riskerar att lida skada eftersom deras anbud antagits och de nu ris-

kerar att g& miste om mdgjligheten till forséljning.

Det krédvs objektivt sakligt godtagbara skiil for avbrytande av en upphand-
ling. I annat fall strider beslutet mot de grundléggande principerna. Det
krévs enligt EU-domstolens praxis mer langtgaende skél for avbrytande ju

langre upphandlingsprocessen pagatt. Lirosétena har fattat beslut om avbry-
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tande mycket sent, efter avtalsspérr och forléingd avtalsspérr 16pt ut. Att av-
bryta upphandlingen s sent stiller sirskilt htga krav pa skélen for beslutet
for att atgidrden ska sté i rimlig proportion till den skada som det medfor for
vinnande leverantor. Det krévs att den upphandlande myndigheten inte hade
kunnat vidta atgérder tidigare. Om detta hade varit méjligt hade en sddan
atgird varit mer proportionerlig, varfr beslutet att avbryta upphandlingen

strider mot proportionalitetsprincipen.

De av ldrosétena angivna skiilen for avbrytande av upphandlingen har inte
haft ndgon inverkan p4 eller betydelse i upphandlingen varfor de anforda
skiilen inte dr objektivt och sakligt godtagbara. Det framgér inte av anbuden
att nigon av anbudsgivarna har uppfattat forfragningsunderlaget som otyd-

ligt i dessa delar.

Ingen leverantdr har blivit diskvalificerad eller pa annat sétt oférdelaktigt
behandlad till foljd av de skil som l4rositena anger i besluten. Eftersom de
inte inverkat p& upphandlingen strider det mot de grundldggande principerna

att avbryta upphandlingen pé grund av dem.

Upphandlingen avser IT-tjdnster dér ordet enkel (user-friendly) &r ett veder-
taget begrepp och det dr dirmed inte otydligt. Det har inte stéllts frAgor an-
gaende betydelsen av ordet. Ordet har inte haft ndgon betydelse for ut-

gangen i upphandlingen och ingen anbudsgivare har diskvalificerats.

Ordet #r i forfragningsunderlaget satt i ett sammanhang vari framgér vad
som avses med ordet. Det &r inte anvént pa ett sétt som skapar en sé stor
otydlighet och brist pa transparens att det motiverar att avbryta upphand-

lingen i elfte timmen.

Samtliga anbudsgivare har angett priser i prisbilagan pé efterfragat sétt. Om

det kan tolkas som en diskrepans mellan kravspecifikationen och prisbilagan
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har denna inte uppfattats av anbudsgivarna. Om nagon skulle ha missforstatt
hur prisuppgiften skulle ldmnas hade ldrositena upptéckt detta och vidtagit
atgirder. Ingen inverkan har heller skett i denna del. Att véinta med att vidta
atgdrd till dess tilldelningsbeslut kommunicerats och den ursprungliga av-

talsspédrren 16pt ut star inte i rimlig proportion till effekten av atgérden.

Lérosétena har i forfrdgningsunderlaget, pa ett transparent och férutsebart
sétt, rdknat upp under vilka omsténdigheter som de forbehaller sig rétten att
avbryta upphandlingen. Upprikningen omfattar inte de nu angivna skélen

for avbrytande.

Lérositena dr bundna av forfragningsunderlaget. Att i strid med forfrag-
ningsunderlagets ordalydelse avbryta upphandlingen pa andra grunder stri-
der mot principerna om transparens, forutsebarhet, Sppenhet, likabehandling

och proportionalitet.

Vad lirosétena anfor

Larosdtena anser att ans6kningarna ska avslas.

Till stod f6r sin instéllning framfor ldrosétena i huvudsak féljande.
Forfragningsunderlaget har brustit i transparens, vilket &r ett godtagbart skl
for att avbryta en upphandling. Det foreligger sakligt godtagbara skél for att
avbryta upphandlingen och besluten strider inte mot de grundliggande prin-
ciperna.

En upphandlande myndighet har ritt att avbryta en upphandling fram till

dess att ett kontrakt foreligger. Enligt EU-domstolens praxis har en upp-
handlande myndighet ingen skyldighet att fullfélja en upphandling.
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Lirositena gor beddmningen att bristerna i transparens lett till att samtliga
anbud troligen borde ha forkastats. Det 4r mojligt att leverantdrer avstatt
fran anbudsgivning till f61jd av otydligheterna. Vad Toshiba anfor visar inte
att besluten att avbryta upphandlingen strider mot de grundldggande princi-

perna.

Vid utvirderingen insdg utvirderingsgruppen att det troligen skulle komma
att behdvas en dialog med samtliga anbudsgivare. Under informationstraf-
farna framkom uppgifter om ett antal brister i uppfyllandet av ska-krav hos
samtliga anbudsgivare, brister i forfragningsunderlaget som ldrosétena inte
uppméirksammat tidigare och att erhallna poéng for bor-krav i vissa fall

borde ha reducerats.

De uppgifter som ligger till grund for beslutet att avbryta upphandlingen
framkom forst dd. Det fanns saledes inte mindre ingripande atgérder som

ldrosétena kunnat vidta tidigare.

Ska-kravet B18 &r ett exempel pa att ett vérdeladdat ord som enkelt ger
tolkningsméjlighet som inte #r forenligt med LOU. Ordet enkelt finns dven

med i ska-kraven A8, Fu8 och Su5.

B18 anger att “kreditering SKALL kunna ske enkelt vid felaktig debitering
eller felaktiga utskrifter”. Toshiba har i sitt anbud uppgett att ’en kommen-
tar #r obligatorisk samt en upparbetad rutin &r nddvindig for att undvika att

funktionen missbrukas”.

En annan anbudsgivare har uppgett att ?MyPrint hanterar sa kallade
vouchers i olika, férutbestimda valdrer, dessa kan sen delas ut till de perso-

ner som #r beréttigade *fria’ utskrifter”.
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En tredje anbudsgivare har uppgett att “Larosétets helpdesk har mojlighet att
gé in pa studenters eller externa anvéindares utskriftskonto och tilldela ut-
skrifter som kompensation. D4 dessa poster kommer att belasta ldrositet
initialt, kommer ldrosétet att vara tvungna att samtidigt registrera dessa spe-
cifika transaktioner av utskrifter via vart drendehanteringssystem som ett
faktureringsjobb. Vi som leverantér kommer dé att sékerstilla vid nista fak-
tureringstillfille att justera ned aktuellt fakturabelopp med inkomna #ren-
den. Alternativt skdter vi detta som ett schablonbelopp per fakturaperiod f6r

att minimera administrativa kostnader f6r 13rosétet och oss som leverantor”.

Larosétena har av respekt for anbudsgivarnas begéran om sekretess for vissa
uppgifter valt att inte framfora samtliga papekade brister som framkommit

vid informationstréiffarna i beslutet om avbrytande.

Vad Toshiba anfor

Toshiba genméler i huvudsak filjande.

Varje atgérd i en upphandling, &ven beslut om avbrytande, ska ske med upp-
ritthallande av transparens, forutsebarhet, Sppenhet och likabehandling. Det
dr inte riktigt att en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet att
avsluta en paborjad upphandling.

En upphandling far enligt EU-domstolens praxis avbrytas endast om det

foreligger sakligt godtagbara skil och under forutsittning att beslutet &r for-
enligt med de grundléggande principerna samt att det fel som begétts i upp-
handlingen har lett till att den upphandlande myndigheten inte kan vilja det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,
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Det strider mot de grundliggande principerna att avbryta en upphandling p
andra grunder #in de som angetts i forfragningsunderlaget (Kammarrétten i

Goteborgs dom i mal 7224-13).

Lérosétena har inte i forfrigningsunderlaget eller i tilldelningsbeslutet gjort
forbehall for att avbryta upphandlingen pa de angivna grunderna. Upprik-
ningen av forutsittningar for avbrytande i forfragningsunderlaget r uttom-

mande.

LOU stiller inte krav pa att en upphandlande myndighet ska ange férbehall
for avbrytande i forfragningsunderlag, men kraven pé transparens, forutse-
barhet och 6ppenhet innebir att myndigheten &r bunden av forfrégningsun-

derlaget.

Den aktuella upphandlingen har varit sedvanlig, men skiljer sig fran sedvan-
liga upphandlingar genom den osékerhet som ldrosétena uppvisar och den
ovilja att sti for de beslut de fattat. Larosttena har hallit i informationsm&-

ten och 14tit andra leverant6rer paverka deras beslut.

Informationsmétena #r en process som ligger utanfor upphandlingsforfaran-
det s& som det stadgas i LOU. Att lirositena agerar pa uppgifter fran kon-
kurrerande leverantdrer i en process som ligger utanfér upphandlingsférfa-

randet strider mot de grundliggande principerna.

Uttrycket enkelt ger inte utrymme f6r tolkningsmdjligheter. Samtliga ska-
krav som inneh&ller ordet enkelt 4r satta i ett ssmmanhang dér det framgar

vad som avses med ordet.

Eftersom det inte stillts frégor om ordets innebdrd och samtliga 16sningar pa

marknaden har de efterfrigade funktionerna dr det inte sannolikt att nigon
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leverantor skulle ha avstatt frén att Iimna anbud till f6ljd av ska-kravens

utformning.

Aven om det skulle ha forelegat tolkningsméjligheter, vilket bestrids, kan
dessa ensamt inte leda till att en upphandling avbryts. Det krévs vidare en-
ligt EU-domstolens praxis, och RA 2002 ref 50, att otydligheten paverkat
utgdngen av upphandlingen och lett till att det inte varit mjligt f6r lirosi-
tena att tilldela avtal. Eftersom samtliga anbud beddmts limna enkla 15s-

ningar har ldrositena tilldelat avtal.

Larosétena har inte underként ndgon anbudsgivares 16sning. Samtliga an-
budssvar som ldrositena har redovisat uppfyller ska-kraven. Liroséitena har
enbart redovisat en del av Toshibas anbudssvar avseende ska-krav B18.

Toshiba har ritteligen angett féljande.

Via tjénstens anvﬁndarportal kan anviindaren begéra aterbetalning av ett
utfort jobb. En kommentar 4r obligatorisk samt en upparbetad rutin &r
nédvindig for att undvika att funktionen missbrukas. En godkind ater-
betalning kan helt eller delvis godkinnas tillsammans med en kommen-
tar fran den behorige person som behandlar drendet.

De som ges behorighet kan dven utfora krediteringar direkt i systemet
utan att anvéindaren begért ﬁtérbetalning via anvéndarportal t.ex. via ett
biblioteks reception. Samma information méste dock anges for att fa
korrekt spérbarhet av hindelsen. Atgird kring beg#ird aterbetalning kan

automatiskt meddelas anviindaren via mail.
Denna 16sning &r enkel.

Ska-kravet i A8 &r ett okontroversiellt krav som samtliga anbud kan upp-
fylla. Samtliga anbud uppfyller detta krav och kravet har inte inneburit att

ldrosédtena inte kunnat tilldela avtal i upphandlingen.,
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Ska-kravet i Fu8 avser en okomplicerad funktion som erbjuds i alla 16sning-
ar pd marknaden. Det saknas skl att underkénna ndgon leverantdr i denna

del och funktonen saknar betydelse f6r upphandlingen.

Aven ska-kravet i Su5 klarar anbudsgivana p4 ett enkelt sitt. Kravet har

beddmts uppfyllt och péverkan pa utgéngen av upphandlingen har inte skett.
SKAL FOR AVGORANDET

Frigan i mélet &r om ldrosidtena haft sakligt godtagbara skl att avbryta upp-
handlingen pé grund av de anforda bristerna i forfragningsunderlaget och on
kommunen brutit mot LOU eller unionsritten néir de fattat beslut om avbry-
tande. Forvaltningsritten ska enligt yrkandena préva om besluten ska ogil-

tigférklaras/upphévas.

Forvaltningsritten saknar dock lagliga méjligheter att férordna att upphand-
lingen ska avslutas genom de av ldrosétena fattade tilldelningsbesluten.
Detta giller oavsett om en ogiltigférklaring av besluten i praktiken skulle

kunna fi sddan verkan. Toshibas yrkande i denna del ska dérfor avvisas.

En upphandlande myndighet har inte ndgon skyldighet att fullfolja en pabor-
jad upphandling (EU-domstolens mal C-92/00 HI) och ett beslut att avbryta
en upphandling #r inte férbehéllet undantagssituationer eller nér det finns

tungt viigande skél (mél C-27/98 Fracasso och Leitschutz).

Beslutet méaste dock vara baserat pa sakligt godtagbara skél och folja de

grundltiggande principerna i gemenskapsritten (jfr. RA 2009 ref. 43). Som
sakligt godtagbara skil har i praxis bl.a. ansetts vara omsténdigheten att en
upphandlande enhet efter att ha bedémt anbuden inser att den med héinsyn
till innehallet i forfragningsunderlaget inte har mdjlighet att vilja det bésta

anbudet (mal C-244/02 Kauppatalo Hansel).
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Det dr den upphandlande myndigheten som har att géra sannolikt att det har

forelegat sakligt godtagbara skil att avbryta en upphandling.

Ar lirosiitena bundna av forfragningsunderlagets upprikning av skil

for avbrytande?

Av forfragningsunderlaget avsnitt 1.6 framgar under vilka forutsittningar
som lérosétena forbehaller sig rétten att avbryta upphandlingen. Toshiba har
anfort att 14rosétena dr bundna av denna upprikning och forhindrade att av-

bryta upphandlingen av andra skil.

Det saknas dock stdd i géllande ritt for att en sddan upprikning skulle

kunna begrénsa ritten att avbryta ett upphandlingsforfarande av andra skil.

Att en kammarritt i ett avgdrande (Kammarritten i Géteborg i mal 7224-13)
angett att det inte strider mot de grundléggande principerna att avbryta en
upphandling nér upphandlande myndighet angett i forfragningsunderlaget
under vilka forutséttningar avbrytande kan ske innebér inte att den upphand-

lande myndigheten #r begrénsad till sin upprékning av skl for avbrytande.

Forvaltningsritten bedémer att det inte kan anses strida mot LOU eller gem-
skapsriitten att avbryta en upphandling av andra skil 4n de som statt upp-

rédknade i forfragningsunderlaget.

Brister forfragningsunderlaget i transparens?

Lérosétena har som grund for sitt beslut att avbryta upphandlingen anfort att
forfragningsunderlaget brister i transparens genom dels att ordet “enkelt”
har anvénts, dels att kravspecifikationen och prismallen skiljer sig &t avse-

ende vilken prisenhet som ska anvéndas.
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Av kravspecifikationen, bilaga 1 till forfragningsunderlaget, punkt B18

framgar foljande.

Kreditering SKALL kunna ske enkelt vid felaktig debitering eller fel-
aktiga utskrifter, Detta kan t.ex. ske genom att Larostets servicedisk
kan tilldela utskrifter som kan nyttjas utan att paverka aktuellt saldo,
dvs. ett tillgodopott vid reklamationer, Leverantdren stér kostnaden for
krediterade felaktiga utskrifter. Beskriv hur 19sning av enkel kreditering

sker mot mélgrupperna studenter och externa besdkare.

Av kravspecifikationen, punkt A8 framgar féljande.

Nya standardinstdliningar SKALL enkelt kunna bestéllas och applice-
ras pd valda delar av enheterna utan merkostnad. Leverantéren SKALL

sikra att nytillkomna enheter har samma grundkonfiguration.

Av kravspecifikationen, punkt Fu8 framgér foljande.

Behoérighet for anvindaratkomst till tjinsten (Ut-
skrift/Kopiering/Scanning/Fax) SKALL pé ett enkelt sitt kunna spérras

(tydlig rutin ska finnas). Leveranttren ska beskriva hur detta gér till.

Av kravspecifikationen, punkt Su5 framgér foljande.

Lirositets Servicedesk SKALL ges méjlighet att pa ett enkelt sttt
kunna avlisa status for specifikt drende i leveranttrens drendehante-

ringssystem.

Det framgér sdledes att begreppet “enkelt” anvénts i obligatoriska krav. For
det fall en anbudsgivares 16sning inte #r enkel ska dess anbud inte utvérde-

ras.
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Forfrgningsunderlaget saknar ndrmre beskrivning av hur bedémningen av

om anbudsgivarnas forslag #r enkla eller inte gér till.

Uttrycket limnar utrymme for godtycklighet och medfér att ldrosdtena ges
en i princip fri prévningsritt. Férvaltningsgritten bedtmer att anvéindandet
av begreppet “enkelt” pa det siitt som gjorts i aktuell upphandling strider

mot kravet pa tranparens enligt LOU och unionsritten.

Det giller dven om kraven i visst fall innehéller en exemplifiering av vad

som uppfattas som enkelt och dérmed till viss del en definition.

Vad Toshiba har anfort, bl.a. att begreppet enkel/user-friendly ir ett veder-
taget begrepp, att begreppet kan tolkas i det ssmmanhang det ir satt i, att det
inte stéllts ndgra frigor om tolkningen av begreppet och att formuleringen
inte har haft ndgon paverkan pa utgdngen av upphandlingen d4 ingen uteslu-

tits, féranleder ingen annan bedémning.

Av kravspecifikationen, punkt Dr11 framgér foljande.

Om Liéroséte och Leveranttr under inférandeprojekt vid enskilt Liro-
site finner att den Faststillda Basbestyckningen SKALL vara mindre
4n 90 % av bestyckningen enligt formeln i krav Dr 9 SKALL Lérositet
erhélla en sidprisrabatt ‘motsvarande antalet enheter som skiljer mellan
den Faststdllda Basbestyckningen och nivén 90 % av nivan enligt for-
meln i Dr 9. Rabatten angiven i &re per sida per enhet av typ Standard
MFP SKALL anges i bilaga 4.

Av prismall, bilaga 4 till forfradgningsunderlaget, framgar att den kolumn
som markerats med gront ska fyllas i och avseende raden gillande prisav-

drag for standard MFP 4r kolumnen ménadsavgift markerad i gron firg.
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Det som framgér av prismallen, att avdraget ska anges som méanadsavgift, ir
inte férenligt med det som angetts i det obligatoriska kravet i forfragnings-

underlaget, att avdraget ska anges i 6re per sida.

Forvaltningsritten anser att &ven detta strider mot kravet pa tranparens en-

ligt LOU och unionsrétten

Toshiba har bl.a. anfort att ingen av anbudsgivarna har fyllt i prismallen fel
och att felet inte fatt ndgon inverkan. Det kan enligt férvaltningsrétten dock
inte uteslutas att det funnits risk f6r att den skulle fyllas i fel eller att andra

leverant6rer valt att avsta fran att ge anbud med anledning av den bristande
tydligheten. Inte heller vad Toshiba i 6V1‘igt har anfort i denna del kan anses
innebéra att det inte 4r visat att utformningen strider mot kravet pa transpa-

rens.
Utgor bristerna sakliga skél for att avbryta upphandlingen?

Forvaltningsritten har konstaterat att det forekommer brister i forfragnings-
underlaget. Sddana brister kan utgéra sakliga skl for att avbryta en upp-

handling sévida de inte 4r av enkel beskaffenhet.

Det #r fraga om forhallandevis allvarliga brister som innebér att principen
om tranparens asidosatts. Lirosétena har uppgett att det sannolikt funnits

skl att forkasta samtliga anbud.

Det har vidare, enligt férvaltningsrittens mening, funnits risk for att leve-
rantorer avstatt fran att [dimna anbud pa grund av bristerna dd man svérligen
kunnat faststélla i vilken situation de uppstéllda obligatoriska kraven varit

uppfyllda.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 2433-15, 2454-15,
I LULEA 2016-04-07 2456-15, 2460-2463-15,
2499-15

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att ldrosétena har visat att de

har haft sakligt godtagbara skil for att besluta att avbryta upphandlingen.

Forvaltningsritten instimmer inte i Toshibas beddmning att réttsléget dr
sddant att det kriivs att en otydlighet paverkat utgangen av upphandlingen,
inneburit att det inte varit méjligt for den upphandlande myndigheten att
teckna avtal, eller inneburit att den upphandlande myndigheten inte kan
vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, for att ett avbrytande ska

kunna ske.

Inte heller kan det anses ha varit oproportionerligt att avbryta upphandlingen
i det aktuella skedet av upphandlingsprocessen och det har inte framkommit
att en mindre ingripande atgérd kunnat vidtas.

Inte heller vad Toshiba i 6vrigt har anfort innebér att det framkommit att
besluten har inneburit att bestimmelserna i LOU eller unionsrétten &sido-
satts genom beslutet att avbryta upphandlingen.

Det saknas ddrmed skl att ingripa mot besluten.

Toshibas ansékningar ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man éverklagar finns i
formulédr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Jonas Hégerlind

Sanne Carlsson har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Bzt 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in tll for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden 4r en part som foretrdder det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bed6éma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dacfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av &verklagandet till
kammartitten varfér man anser att provaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dr&jsmél anmiilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £or en
begiran om provningstillstind,

4. den #ndring av forvaltningsrittens dom/beshat
som klaganden vill fA till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se
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