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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stadsledningskontoret i Stockholms stad genomf&r en upphandling av
tjanster gllande utveckling av chefer, ledare och medarbetare med avsikten
att ingd ramavtal med fem leverantdrer. Upphandlingen genomfors med ett

Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).

Av tilldelningsbeslut meddelat den 10 september 2018 framgér att
Stockholms stad avser att teckna avtal med Effect Management
Development AB, HumaNova Utbildning Aktiebolag, Ekan Aktiebolag,
Assessio Sverige AB och Linfre Education AB. IGO-R AB kom efter

fullfsljd utvérdering pé en nionde plats.

IGO-R AB anséker om 8verprdvning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten beslutar om réttelse alternativt att den upphandlande
myndigheten terkallar upphandlingen. Bolaget anfér bl.a. foljande.
Tilldelningsbeslutet 4r felaktigt och innebir att bolaget har lidit skada. Fyra
av de anbudsgivare som den upphandlande myndigheten avser teckna avtal
med bor forkastas. Assessio Sverige AB, Ekan Aktiebolag och Linfre
Education AB har inte uppfyllt ska-kravet for ett av referensuppdragen
under punkt 3.7 i forfrigningsunderlaget. Linfre Education AB uppfyller
inte heller kompetenskraven som anges under punkt 3.6 i forfrignings-
underlaget. Vidare ifrigasitts objektiviteten hos den upphandlade
myndigheten och att principen om likabehandling tilldimpats korrekt
eftersom Effect Management Development AB anvént en referensperson

som #r chef inom den upphandlande myndigheten.

Stockholms stad bestrider bifall till ansékan om verprovning.
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Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa et likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Upphandlingar ska vidare genomftras i
enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.
120 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot négon av de grundléggande principerna i 4 kap.
1 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att

upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

En upphandlande myndighet fér inte anta ett anbud som inte uppfyller
kraven enligt forfrigningsunderlaget och inte heller géra sin utvérdering och
prévning av anbuden mot andra kriterier &n de som funnits med i

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. I mal om &verprévning enligt LOU géller som huvudprineip att den
part som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart stt ska ange
pé vilka omstéindigheter denne grundar sin talan och att domstolens
provning bér begrénsas till de grunder som parten dberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).
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Krav pa leverantorens tekniska och yrkesmiissiga kapacitet

[GO-R har anfort att Linfre Education AB inte har visat att de i samarbete
med underleverantrerna har erfarenhet att leverera liknande tjénster i
enlighet med de krav som uppstélls i punkt 3.7 i forfrégningsunderlaget.
Vidare har de inte visat hur de ska arbeta for att fora samman kompetensen
hos seniorkonsulterna frin underleverantdrerna med foretagets inriktning att

arbeta med digitalisering av skolverksamheter.

Stockholms stad har anfort att Linfre Education AB:s tekniska och

yrkesmissiga kapacitet har beskrivits utforligt. Det framgér tydligt att de
uppstillda kraven i denna del &r uppfyllda och att foretaget har tillrécklig
erfarenhet av att leverera liknande tjénster som efterfragas i forfrdgnings-

underlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att kraven pa anbudsgivarens tekniska och
yrkesmissiga kapacitet 4r kortfattade och allmént utformade. Det har inte
uppstillts nagot krav pa att anbudsgivare ska redogéra for utformningen av
samarbetet med eventuella underleverantsrer. IGO-R har vidare inte
konkretiserat pa vilket sdtt Linfre Education AB inte har tillrécklig
erfarenhet av att leverera liknande tjénster. Forvaltningsrétten anser, i likhet
med vad Stockholms stad har anfort, att Linfre Education AB har redovisat
tvé referensuppdrag och beskrivit sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
IGO-R har dérmed inte gjort sannolikt att Linfre Education AB inte
uppfyller de obligatoriska kraven i denna del.

Krav pi referensuppdrag

IGO-R har vidare anfort att Assessio Sverige AB, Ekan Aktiebolag och
Linfre Education AB inte uppfyller de krav géllande mélgruppen for ett av

referensuppdragen som uppstéllts i forfragningsunderlaget.
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I forfragningsunderlaget under punkt 3.7 framgér bl.a. foljande krav.
Anbudsgivare ska ha utfort tvd uppdrag avseende utveckling av chefer,
ledare och medarbetare enligt avtalade villkor och med f6rvéntat resultat.
Ett av referensuppdragen ska ha avsett utvecklingsprogram for chefer i
hogre befattning sisom avdelningschefer eller motsvarande erfarna chefer

(chefer som leder andra chefer).

I forfragningsunderlaget under punkt 1.7 anges att med chefer 1 hégre
befattning menas chefer pd avdelningsnivé eller motsvarande erfarna chefer

(chefer som leder andra chefer).

Nar det giller frigan om Assessio Sverige AB, Ekan Aktiebolag och Linfre
Education AB uppfyller kravet pa att ett av referensuppdragen ska ha riktat

sig till chefer i hogre befattning gor forvaltningsritten féljande beddmning.

Assessio Sverige AB
Av Assessio Sverige AB:s anbud framgér under punkt 3.7.1.b att ett av

foretagets referensuppdrag har riktat sig till "erfarna chefer p flera nivéer i
organisationen” och att de ocksé arbetade med “hégsta ledningen i

kommunen for att ta dem genom huvuddelarna i programmet”.

IGO-R har invint att det inte framgar att aktuellt referensuppdrag riktat sig
till personer som varit chefer Sver chefer. Kravet pd att det ska ha riktat sig

till chefer i hogre befattning 4r dérfor inte uppfyllt.

Stockholms stad har anfért att det &r uppenbart att hogsta ledningen i
kommunen bestr av chefer som leder andra chefer och att det sammantaget

har sttt klart att det aktuella referensuppdraget uppfyllt uppstillda krav.

Mot bakgrund av att forfrdgningsunderlaget inte nfirmare beskriver

arbetsuppgifter eller ansvar for chefer i hogre befattning beddmer
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forvaltningsrétten att ordalydelsen talar for att chefer pé flera nivéer ien
organisation och hogsta ledningen i en kommun uppfyller kravet pé att
utvecklingsprogrammet ska ha riktats till chefer i hogre befattning.
Stockholms stad kan sledes inte anses ha fréngatt ett obligatoriskt krav i

denna del.

Ekan Aktiebolag
Av Ekan Aktiebolags anbud framgar under punkt 3.7.1.b att ett referens-
uppdrag har omfattat chefer i en ledningsgrupp och deras direkt understéllda

chefer.

IGO-R har gjort gillande att det i anbudet inte beskiivs att ledningsgruppens
medlemmar #r chefer som har understillda chefer eller att insatsen riktat sig
till hogre chefer. Det finns inget som tyder pé att referensuppdraget har vént

sig till den strategiska nivan inom det aktuella fSretaget.

Stockholms stad har anfort att det tydligt framgatt av anbudet att det
aktuella referensuppdraget avsett utveckling av chefer i en ledningsgrupp

som haft understillda chefer.

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget inte uppstélls
nagot krav pi att referensuppdraget ska ha riktats till chefer pa en strategisk
niva inom organisationen eller att det ska ha handlat om att utveckla
kompetensen inom strategisk ledning. Det aktuella anbudet far dérmed
anses uppfylla kravet pa att utvecklingsprogrammet ska ha riktats till chefer
i hogre befattning. Stockholms stad kan i denna del ddrmed inte anses ha

frangAtt ett obligatoriskt krav.

Linfre Education AB
Av Linfre Education AB:s anbud anges under punkt 3.7.1 att uppdraget

avsett grundskolans ledningsgrupp.
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IGO-R har anfort att arbetet har varit pa en skolenhet ddr enhetschef enligt
den kommunala tjénsteordningen och stadens tjénsteordning inte &r pa nivan
avdelningschef eller hogre chef. Det har inte heller varit ett
utvecklingsprogram som handlat om att chefer ska fordjupa sin kompetens

inom strategisk ledning.

Stockholms stad har anfort att det tydligt har framgétt att referensuppdraget
riktat sig till en ledningsgrupp med chefer for rektorer. Det fér anses vara
allmint kiint att rektorer i sin tur &r chefer &ver personalen pé sin skola.

Uppdraget har saledes riktats mot chefer som leder chefer.

Férvaltningsritten noterar att det i forfrigningsunderlaget inte uppstlls krav
pa att det ska rora sig om en avdelningschef eller att uppdraget ska ha
handlat om att vara kompetenshdjande inom strategisk ledning.
Forvaltningstitten anser att det dérmed har framkommit att referens-
uppdraget har riktat sig mot chefer i hogre befattning eftersom det var riktat

till grundskolechefer som leder rektorer.

Krav pa kompetens

JGO-R har slutligen gjort géllande att anbudet frén Effect Management
Development AB skulle ha forkastats eftersom de har dberopat en referent
som ir chef for den avdelning vid Stadsledningskontoret som genomfort
upphandlingen. Detta innebér att principerna om obj ektivitet och lika

behandling inte har uppfyllts.

Stockholms stad har anfrt att Stadsledningskontoret i Stockholms kommun
#r stadens tjinstemannaforvaltning och den aberopade referenten ér en av
flera avdelningschefer pd denna forvaltning. Det &r stadsdirektdren som har

fattat det tverklagade tilldelningsbeslutet. I forfrégningsunderlaget uppstélls
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inget krav pé att iberopade referenter inte far vara anstéllda eller inneha

befattningar inom Stockholms stads tjénstemannafétvaltning.

Det har inte i upphandlingsdokumentet stéllts upp en begrinsning dver vem
som leverantdrerna har kunnat 8beropa som referent. Forvaltningsritten
konstaterar vidare att det varken i LOU eller réttspraxis stills upp nagot
generellt hinder for en anbudsgivare att ange referenspersoner hos den
upphandlande myndigheten sé linge de grundléggande principerna iLOU,i
detta fall frimst likabehandlingsprincipen, inte &vertrdds. Angivandet av
sadana referenspersoner far inte medfora att anbudsgivaren otillbdrligen
gynnas. IGO-R har inte nérmare konkretiserat sin talan i denna del och har
déarfor inte heller gjort sannolikt att angivandet av aktuell referensperson
inneburit ett otillbérligt gynnande av det vinnande bolaget som kréver

ingripande med stéd av LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att vad IGO-R anfort i mélet
inte utgor skil for att besluta om ingripande enligt LOU. IGO-R:s ansbkan

om 6verprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

-
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Radman

Forvaltningsrittsnotarien Agnes Johansson har féredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r néjd med fOrvaltningsiittens

beslut kan éverklaga. Hér framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast frin den dag som ni fick

1.

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stiallet

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, ellex
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.,

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r &verklagande dr exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni

gir tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen for Sverklagande dr en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton, ricker
det att Sverklagandet kommer in nésta vardag,

exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars

Tdnk pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

Skriv forvaltningsrattens namn och
malnumimet.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

dndras. Tala om vilken Andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert éverklagande (l4s mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Foérklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Limna namn och personnummer ellex
organisationsnummet.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

. Skicka eller limna in Gverklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hdnder sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Sverklagan-
det kommit in i t4tt id. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Sverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



(118-00

. A

- (")\'crkk(,gunde[id 3v-PT (upphandling) » Producerat av Domstolsverker, Avd, e domst dsutveckling

crklagmnde FR-03

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in tll kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domit ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
beddma om fSrvaltningstatten ddmt ratt
utan att ta upp maélet.

¢ Domstolen beh&ver ta upp mélet 6 att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skl att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i
Gverklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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