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Advokat Pernilla Carlsson Rasiwala Aktblt
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MOTPART
Stadsbyggnadskontoret i Téby kommun

Ombud:

Advokaterna Maria Pedersen och Ingrid Sandstedt
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Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Tyréns AB:s ans6kan om dverprovning.

Dok.Id 605577

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvdgen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méindag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Stadshyggnadskontoret i T#iby kommun (kommunen) genomfsr en upp-
handling av ramavtal for projektering och utredning landskap (dnr
2014/323-09) genom ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU). Genom tilldelningsbeslut den 2 april 2015

antog kommunen sex foretag som leverantdrer 1 ramavtalet.

Tyréns AB (bolaget) anstker om Sverprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten forordnar om réttelse av upphandlingen pé s&
sétt att bolagets anbud ska kvalificeras for anbudsutvirdering. Till stod for

sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Kommunens agerande i upphandlingen strider mot kraven pa lika-
behandling och forutsebarhet i LOU. Bolaget har lémnat alla efterfrigade
uppgifter och har tagit hinsyn till alla kompletteringar. Anbudet skulle

alltsd ha utviirderats av kommunen.

Det var inte ett obligatoriskt krav att anbudet skulle inges i det publicerade
anbudsbrevet, varken i dess forsta eller reviderade version, vilket foljer av

punkterna AUB.31 och AUB.51 i de administrativa foreskrifterna. Bolaget
har dessutom gett in cv:n for medverkande arkitekter, vilket var den enda

dndringen i det reviderade anbudsbrevet.

Det reviderade anbudsbrevet utgjorde inte en komplettering av for-
fragningsunderlaget eftersom det endast har publicerats som svar pa en
frdga i TendSign, och inte som ett kompletterande forfragningsunderlag,
vilket framgér av AUB.23 och AUB.24. Vidare var det otydligt av .
kommunen att publicera det nya anbudsbrevet i frigor och svar istéllet for
som kompletterande forfrigningsunderlag, vilket visas av att flera anbuds-

givare har uteslutits pa grund av att de anvént fel anbudsbrev,




FORVALTNINGSRATTEN DOM | 75%1;i 312
1 STOCKHOLM :
Allménna avdelningen

Aven om det skulle ses som ett obligatoriskt krav att skriva anbudet i det

reviderade anbudsbrevet var det inte proportionerligt att utesluta bolagets

anbud pa den grund att boléget inte gjort det. All den efterfrigade informa-

tionen har getts in av bolaget, vilket innebdr att anbudet innehéll alla

obligatoriska uppgifter. Kravet i sig & inte heller proportionerligt eftersom

den information som efterfiigades enkelt kunde skrivas in i anbudet istéllet

for i ett sérskilt formulér. Bolaget riskefar att lida skada p& grund av den

felaktiga uteslutningen av dess anbud.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfr { huvudsak f6ljande. Av
forfragningsunderiagets punkter AUB.3 och AUB.31 framgér att
kommunen uppstillt som obligatoriskt krav att uppgifter ska limnas enligt
* anbudsbrevet och att anbudsbrevet ska skickas med anbudet. Ait
forfragningsunderlaget bl.a. bestr av frdgor och svar i TendSign framgér
av AUB.22. Det #r enligt AUB.23 anbudsgivarnas ansvar att begéirda
uppgifter limnas i foreskriven form. Kommunen har pé ett korrekt séit
publiceraf en ny version av anbudsbrevet och det #r dérfor den nya
versionen som anbudsgivarna ska anvinda. Bolaget har inte anvéint den

versionen och uppfyller siledes inte samtliga obligatoriska krav,
SKALEN FOR AVGORANDET

Frégan i malet & om kommunen pé av bolaget aberopat sttt har brutit mot
négon av principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i

lagen och om det i s& fall har medfdrt att bolaget lidit skada.

Bolaget har anfort att kravet pa att anvéinda den senare versionen av

anbudsbrevét inte #r ett obligatoriskt krav, Av AUB.3 framgér att anbud
ska innehalla samtliga begirda uppgifter i féreskriven form. Av AUB.31
framgér att anbud ska innehélla uppgifter enligt anbudsbrev, vilket utgdr

en foreskrift om form, Férvaltningsritten finner mot den bakgrunden att
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kravet pé att anvinda den senare versionen av anbudsbrevet utgor ett
obligatoriskt krav. Vidare &r det ostridigt 1 mélet att bolaget inte anvéint den
senare versionen av anbudsbrevet, vilket innebér att bolagets anbud inte

har uppfyllt det obligatoriska kravet.

Fragan #r d4 dels om kravet i sig #r proportionerligt, dels om tillimpningen
av kravet i det aktuella fallet dr proportionerlig. En upphandlande myndig-
het har en betydande frihet vad giller utformningen av ett forfragnings-
underlag, I forevarande fall & det omstridda obligatoriska kravet néirmast
dgnat att underlitta for den upphandlande myndigheten att genomftra
utvéirderingen av anbuden. Kravet kan enligt fSrvaltningsriittens mening
inte anses vara oproportionerligt i forhéllande till det syftet. Det kan inte
heller anses oproportionerligt att kommunen upprétthallit det i
forfragningsunderlaget uppstiillda obligatoriska kravet (jfr Kammarrétten i
Stockholms dom i mal nr 6806-14, meddelad den 22 januari 2015).

Bolaget har anfbrt att publiceringen av anbudsbrevet var otydlig. Av de |
administrativa foreskrifterna for upphandlingen framgér att frdgor och svar
1 TendSign ingdr i forfragningsunderlaget, liksbm bifogade handlingar
(AUB.22). Den senare versionen av anbudsbrevet har publicerats som en
bifogad handling till frdgor och svar i TendSign. Forvaltningstétten finner
mot den bakgrunden att publiceringen inte varit otydlig { sddan mén att de

principer som bér upp LOU trétts for niir.

1 mélet har sammanfattningsvis inte framkommit ndgonting som Vvisar att
forfarandet vid upphandlingen stridit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse 1 lagen. Bolagets anstkan

om Sverprvning ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man $verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Petter Lofdahl

Forvaltningsriittsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Sven Hogebrandt har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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Bl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsriittens beslut

ska skriva ll Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
férvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvalmingstitten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden £6r éverklagandet ¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen 61 Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafion riicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fSrvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f5r ledning av
rittstilliimpningen att 6verklagandet
provas av hogre titt, cller

4. detannars finns synnerliga skil att prova

Svetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfoe
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bdr meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska innehdlla

1. Klagandens person-/osganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan njs £5r delgivaing. Om
dessa nppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift findras, ska
indringen utan dr8jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om frvaltningsriittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stdd fér en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsritiens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind, -

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgiy av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Iagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjiinster fir avtal slutas innan
tiden 6t Gverklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslt. T
vissa fall fir avial slutas omedelbart. Ett
Overklagande av riittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits, Pullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagat kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten,

vowve.domstol.se




