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MOTPART
Goétene kommun
533 80 Goétene

Ombud: Christer Johansson
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen avseende “nybyggnad av
idrottshall i Hillekis™ géllande sidoentreprenad avseende el/tele/hiss fir
avslutas forst sedan rittelse har skett genom ny utvirdering i enlighet med

vad som anges under rubriken domskil.

BAKGRUND

Gétene kommun (kommunen) har genomfért en upphandling enligt LOU
géllande nybyggnation av en idrottshall. Overprévningen giller endast si-
doentreprenaden avseende el, tele och hiss. Anbudstiden gick ut den 1 ok-
tober 2012 och upphandlingen har handlagts enligt reglerna om forenklat
forfarande. Kommunen meddelade i tilldelningsbeslut den 17 oktober 2012

Dok.1d 87669

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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att ett annat bolag &n Bravida Sverige AB (Bravida) skulle antas som ent-

reprendr.
YRKANDEN M.M.

Bravida (bolaget) begér 6verprévning av upphandlingen gillande sidoent-
reprenaden avseende el, tele och hiss och yrkar i forsta han att forvalt-
ningsrétten forordnar om att kommunens upphandling ska réttas pa sé sitt
att bolaget tilldelas aktuell upphandling eller i vart fall att forvaltningsrit-
ten férordnar om att det ska ske en ny anbudsutvirdering déir inte anbuden
frdn Elektrobyrén i Hjo AB (Elektrobyran), NEA Installation AB (NEA)
och Vallebygdens Elektriska AB (Vallebygdens) ska beaktas. I andra hand
yrkar bolaget att kommunens upphandling ska géras om. Bolaget anfor
bl.a. f6ljande. Kommunen har i den aktuella upphandlingen, efter anbuds-
tidens utgéng, tillskrivit samtliga anbudsgivare och bl.a. begért in en be-
kréftelse pa att hiss ingick i respektive anbud samt framfort att om '$4 inte’
var fallet begirt att detta skulle prisséttas som ett tilldgg till anbudssum-
man. Tre av anbudsgivarna, Elektrobyrén, NEA och Vallebygdens har
aterkommit till kommunen och forklarat att hiss inte ingick i det ursprung-
liga avgivna anbudet. Vallebygdens har forklarat att man inte kunde £3
fram ndgot pris for hiss. NEA har upprittat en bilaga daterad den 5 oktober
2012 och déri angett att man tagit fram tva alternativ till hiss med en mer-
kostnad av 170 100 kr respektive 208 950 kr. Elektrobyran har ocksa in-
kluderat hiss i sitt anbud och héjt sin ahbudssumma fran ursprungliga

1 040 000 kr till 1 256 000.

Uppfyller ej ska-krav
Av forfragningsunderlaget (AFB.31) framgér det att anbud ska innehélla

en redovisning av vilken av entreprenaderna som anbudet avser, det vill

séiga generalentreprenad med bygg och anldggning alternativt sidoentre-
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prenad med ror, luft/styr respektive el/tele/hiss. Det dr uppenbart att varken
Elektrobyrén, Vallebygden eller NEA ldmnat anbud som omfattade hiss.
Deras anbud har saledes inte varit kompletta och inte uppfyllt stillda ska-
krav. Bolaget gor darfor gillande att kommunen borde ha forkastat nimnda
anbud och inte upptagit dessa till anbudsutvirderingen. Nér det giller
YIT:s anbud s ingar hiss i detta. YIT har dock angett att “eventuella kost-
nader orsakade av gillande arbetstidslagstifining och kollektivavtal debite-
ras”. Kommunen har den 4 oktober 2012, det vill séga efter anbudstidens
utgéng tillskrivit YIT och begirt besked om hur detta paverkar anbuds-
summan och hur prisséttning ska ske. YIT har direfter i meddelande den 8
oktober 2012 anfort att det aktuella villkoret ska utgd ur deras anbud. Av
forfrdgningsunderlaget framgar att anbud som innehaller ej prissatta reser-
vationer kan komma att forkastas. Bolaget anser att den aktuella reservat-
ionen i anbudet fran YIT &r av den art att det inte dr mojligt att ange en
konkret anbudssumma. Detsamma giller de oklarheter som finns i NEA:s
anbud och som tydliggérs i kommunens brev till NEA den 4 oktober 2012
med ett stort antal frigor om fortydliganden m.m. YITs och NEAs anbud
borde ha forkastats enligt denna grund. Hade kommunen efterfsljt LOU
borde séledes samtliga anbud, med undantag av bolagets, ha forkastats.
Foljden hérav &r att kommunen borde ha tilldelat sidoentreprenaden avse-
ende el/tele/hiss till bolaget. Bolaget har sdledes genom den oriktiga hante-
ringen frdn kommunens sida lidit eller kunnat komma att lida skada. For-
valtningsrétten bor sledes rétta den aktuella upphandlingen pé s8 vis att
bolaget tilldelas aktuell upphandling eller férordna om att det ska ske en ny
anbudsutvérdering dér inte anbuden frén Elektrobyran, NEA och Valle-
bygden ska beaktas.

1 strid med LOU

Kommunen har efter anbudstidens utgéng berett anbudsivarna en mojlighet

att justera sina priser avseende den aktuella upphandlingen. Detta forfa-
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ringssétt stér i direkt strid mot bestimmelserna i LOU om fortydliganden
och kompletteringar (jfr 9 kap. 8 § LOU). I det aktuella fallet har komplet-
teringarna fétt till f6ljd att anbudsgivarna fatt mojlighet att ligga till hiss
till sina ursprungliga anbud. YIT har fatt mojlighet att ta bort ett avtalsvill-
kor med prisreservation. I samtliga dessa fall foreligger det en risk for sér-
behandling och konkurrensbegrinsning. Forfaringssittet star i strid med
likabehandlingsprincipen som &r en av de grundléggande principerna i
LOU. Bolaget har pé grund av kommunens handlande lidit eller kan
komma att lida skada. Bolaget gor i andra hand gillande att upphandlingen

ska goras om.

Kommunen yrkar att férvaltningsritten avslér ansékan om 6verprévning
och faststéller kommunens beslut att anta NEA som leverantér for uppdra-
get. Att ldmna anbud pd byggentreprenad vilket omfattas av LOU #r pa
grund av dess komplexitet ndgot som ofta &r fSremal for komplettering och
fortydligande for att verhuvudtaget kunna nollstilla och utvérdera in-
komna anbud. Kommunen har tillatit kompletteringar och fortydliganden,
bland annat genom komplettering av pris pa hiss eftersom man anség att
alla anbudsgivare skulle ha chansen att 1imna ett komplett anbud utifrén

anbudsforfragan i det fall denna i nagot hénseende varit bristfillig.
DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan forvaltningsritten prova om en upp-

handlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och péa talan av en leveran-
tor, som har lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-

handling ska géras om eller fr avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller fel-
rékning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten fér begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begrénsning.
Utredningen i mdlet

Av forfrdgningsunderlagets punkt AFB.31 ”Anbuds form och inneh&ll”
framgar f6ljande:

[IRIS

Alla anbudshandlingar ska innehalla foljande redovisning:
1 Anbudssumma med redovisning av entreprenad (generalentreprenad med

bygg och anliggning alternativt sidoentreprenad med rér, luft/styr respektive

el/tele/hiss

Organisationsnummer.

F-skattebevis.

Ombud inklusive arbetsplatsorganisation for arbetsledare och platschef respek-

tive kvalitets- och miljbansvarig, byggarbetsmiljésamordnare Bas U, installat-

ionssamordnare, fuktsdkerhetsansvarig samt foretagets antal anstillda.

5 Referensobjekt samt referenspersoner enligt AFB.52, punkt 1.

Referensobjekt samt referenspersoner enligt AFB.52, punkt 2.

7 Kovalitets- och miljéledningssystem enligt AFB.52, punkt 3. Om systemet 4r
certifierat enligt ISO 9001:2000/2008 respektive 1ISO 14000:2004 bifogas
endast kopia pé certifikatet.

8  A-priser per arbetstimma for de yrkeskategorier som avses nyttjas enligt
AFC.611.

9  Alternativpris enligt AFB.313.

10 Separatpris enligt AFB.314,

W

Till anbudet bifogas tva omgangar av originalanbudet. Anbud respektive kopior in-
séttes i en mapp, parm eller motsvarande utan ”15sblad”

Anbud som ej dr komplett med ovan angivna handlingar samt anbud som ej inne-
héller prissatta reservationer kan komma att forkastas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Kommunen har genomfort en upphandling gillande el/tele/hiss. Under
anbudstiden inkom fem olika anbud varav tva av anbuden omfattade bade
el, tele och hiss. Det ena av de tva sistndimnda anbuden hade dock en ¢j
- prissatt reservation och uppfyllde dérfér inte heller samtliga ska-krav. Vid

anbudstidens utgdng var det saledes endast ett anbud som uppfyllde kraven
om att anbudet skulle omfatta el, tele och hiss samt inte innehélla ej pris-
satta reservationer. Eftersom fyra anbud inte var fullstindiga valde kom-
munen att begéra in kompletteringer efter anbudstidens utgdng. Komplette-
ringarna innebar att kommunen skickade ut en forfrdgan i vilken det
angavs bl.a. att det forutsattes att hiss ingick i det limnade anbudet, om
inte skulle detta prissittas som tilldgg till anbudssumman. Till YIT vars
anbud omfattade hiss men som innehéll en inte prisangiven reservation bad

- kommunen att de skulle anges om reservationen paverkade anbudssumman
och i sidant fall att reservationen skulle prissittas som tilligg till anbuds-

sumiman.

En av huvudprinciperna i LOU #r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska-krav, inte ska beaktas vid ut-
virderingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste saledes vara
uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.
Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller franfalla upp-
stillda krav eftersom forfarandet da skulle bryta mot likabehandlingsprin-
cipen och principen om dppet forfarande. Det finns dock i vissa fall méj-
lighet f6r den upphandlande myndigheten att begira att fortydliganden
eller kompletteringar gors. Forutsittningen for att fortydliganden eller
kompletteringar ska kunna ske &r att det kan ske utan sirbehandling eller
konkurrensbegransning. Att fortydliga eller komplettera ndgot innebér att

redan inléimnade uppgifter konkretiseras.
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Forvaltningsrétten finner att det star helt klart att det inte kan vara friga om
att kommunen gett anbudsgivarna en majlighet att med stod av 15 kap. 12
§ forsta stycket LOU ritta en uppenbar felskrivning, felrikning eller annat
uppenbart fel. Det kan inte heller vara friga om att tidigare av anbudsgi-
vare ldmnade uppgifter enbart har konkretiserats med stéd av 15 kap. 12 §
andra stycket LOU, eftersom ett fortydligande eller en komplettering inte

far leda till annat 4n att marginella sakuppgifter tillfors.

Forvaltningsrétten finner vid angivna fSrhéllanden att kommunen genom
sitt forfarande i detta héinseende gatt utéver vad som r tillatet enligt 15
kap. 12 § LOU. Att detta skett i utvérderingsfasen foranleder ingen annan
bedémning. Eftersom den otillatna kompletteringen kan ha haft avgdrande
betydelse for utvirderingen har bolaget lidit skada. Grund for ingripande
enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed. Eftersom det inte &r friga om
négon felaktighet i upphandlingens konkurrensuppsikande skede, #r det
tillrdckligt att besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse har
gjorts pa s& sitt att en ny anbudsutvirdering ska ske varvid anbuden fran
Elektrobyrdn, NEA, Vallebygden och YIT inte ska beaktas. Ansékan om

overprovning ska séledes bifallas i enlighet hiarmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).







