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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I UPPSALA

BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) genomfor upphandling géllande "Ramavtal
ingenjorstjdnster for projektering anléiggningar inom gata, landskap och
VA”, KSN-2015-2256. I tilldelningsbeslut den 1 april 2016 antogs anbud
fran sex anbudsgivare, didribland Sigma Civil AB och Sweco Civil AB.
Rambdll Sverige AB (bolaget) placerades pé sjunde plats och erhéll inte del

iramavtalet.

Kommunen har den 29 april 2016, efter att bolaget ansokt om réttelse av
upphandlingen, forkastat Sigma Civil AB:s anbud pé grund av bristande
kravuppfyllnad. Bolaget har dédrvid tilldelats plats i ramavtalet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget begér 6verprévning och yrkar — som talan slutligen bestémts - att
upphandlingen réttas pé s sitt att &ven anbudet fran Sweco Civil AB

(Sweco) ska forkastas. Bolaget utvecklar sin talan med bland annat f6ljande.

I anvisningarna i upphandlingens anbudsformulér anges att anbudsgivarna i
dérvid avsedda filt ska beskriva hur offererade personer uppfyller kravet.
Sweco kan knappast anses uppfylla kravet pa beskrivning av Aur personerna
i fraga uppfyller kravet genom att endast hénvisa till CV som inges pé
kommunens begéran. Att Sweco kryssat f6r ja-rutorna f6r kravuppfyllelse
dndrar inte det forhallandet att man inte har beskrivit hur kravet i fraga upp-
fylls i enlighet med anvisningarna. S& som anbudformuléret &r utformat och
de anvisningar som ldmnas dér — samt med utgdngspunkt i forfrigningsun-
derlaget i 6vrigt — &r det uppenbart att anbudsgivarna haft att limna efterfré-
gade upplysningar direkt i avsedda filt (Hur uppgiften styrks). Denna tolk-
ning stdds dven av det faktum att samtliga anbudsgivare forutom Sweco
gjort motsvarande bed6mning och l&mnat specifika och konkreta upplys-

ningar i féltet 1 syfte att styrka uppfyllelse av respektive ska-krav. Upplys-
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ningen i anbudsformuléret att dokumentation ska ldmnas pa begéran men
inte behover bifogas anbudet innebér inte annat 4n att anbudsgivare ska vara
beredda p4 att visa dokumentation (bevismedel) som styrker i anbudet upp-
tagna uppgifter. Kommunens uppfattning synes vara att anvisningarna i an-
budsformuliret ldmnar utrymme for anbudsgivaren att endast identifiera
dokumentation varigenom man avser att styrka sin kravuppfyllelse. Med
utgangspunkt i den faktiska ordalydelsen &r det svért att ge anvisningarna
denna innebérd. Det éir uppenbart att kommunen infordrat specifika och
konkreta upplysningar direkt i anbudsformuléret. Kommunens svar pa fraga
11 i sammanstallningen av frigor och svar under anbudstiden pekar tydligt

p4 att upplysningar infordrats direkt i anbudsformuléret.

Omstindigheterna i malet har vissa likheter med de som kom under Hogsta
forvaltningsdomstolens beddmning i mal 2691-15 den 20 maj 2016 dér
HFD fann att det inte var forenlig med likabehandlingsprincipen att anta
leverantors anbud mot bakgrund av att denne inte ldmnat en i forfrégnings-

underlaget obligatorisk uppgift.

Kommunen bestrider ansskan och anfor bland annat foljande. I forfrég-
ningsunderlaget uppstills krav pé att de personer som anbudsgivare 1 sitt
anbud offererar ska ha vissa kvalifikationer, erfarenheter osv. Sweco har i
sitt anbud, i anslutning till respektive krav, uppgivit att kravet &r uppfyllt
samt att CV inkl. referenspersoner ldmnas pa begéran. Sweco har séledes
angivit att de offererade personerna uppfyller kraven pa det sétt som fram-

gar av respektive CV och dessutom att det dérvid finns referenser.

Det framgér av anbudsformuléret att det &r mojligt for anbudsgivaren att 1
aktuellt hinseende hinvisa till dokument och att dessa inte behdver bifogas
anbudet. Vidare framgar att den text som anges i varje ruta endast dr exem-
pel pa hur ett styrkande kan ske. Kommunen har infordrat angivna hand-
lingar frin Sweco och dérefter bedomt att Swecos anbud uppfyller aktuella
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krav. I anbudsformuliret framgér dels krav pa offererade personers kvalifi-
kationer (huvudkravet) dels ett krav pé att kravuppfyllelse ska styrkas (be-
viskravet). Savitt giller huvudkravet finns det en ruta 1 vilken anbudsgivare
ska kryssa for att huvudkravet uppfylls. Denna kryssruta har en sjélvstindig
funktion i forhallande till beviskravet. Det framgér av anbudsformuléret
inget krav pa att offererad persons kvalifikationer méste anges direkt i an-
budsformuliret. Lises informationstexten avseende filtet ”Hur uppgifien
styrks” i sin helhet framgér det att anbudsgivaren i anbudsformuliret kan
identifiera dokumentation som avser styrka kravuppfyllelsen. Detta under-
stryks av rubriken ”Hur uppgiften styrks” som rent sprékligt ger vid handen
att anbudsgivaren ombeds identifiera relevant bevismedel. Under alla for-
hallanden anges ingen miniminivé for hur anbudsgivaren i anbudsformuléret
ska ange att offererad person uppfyller kraven. Fraga 11 ur upphandlingens
fragor och svar &r utan betydelse i sammanhanget. Det framgér inte av sva-
ret att de aktuella uppgifterna nédvindigtvis méaste ldmnas i anbudsformulé-

ret eller att de inte far ldmnas pa det sétt som Sweco har gjort.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sitt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna om ickediskrimi-
nering, likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proport-
ionalitet och dmsesidigt erkénnande i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse 1 denna lag och detta har medftrt att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Huvudregeln enligt det upphandlingsrittsliga regelverket &r att endast de
anbud som uppfyller obligatoriska krav (s.k. ska-krav) i forfrdgningsun-
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derlaget fir utvirderas. Anbud som inte uppfyller dessa krav ska forkastas
(jfr Hogsta forvaliningsrittens avgorande i mal 2691-15). Ett anbud ska
dock inte forkastas om detta skulle vara oproportionerligt eller strida mot

likabehandlingsprincipen.

I det av bolaget &beropade HFD-avgtrandet 2691-15 var det ostridigt att det
férelag ett ska-krav med en viss innebdrd och att detta inte uppfyllts av den
vinnande leverantSren. Forvaltningsritten konstaterar att i det nu aktuella
mélet frigan i stillet & om det dverhuvudtaget funnits ett krav p4 att redo-

visa en viss uppgift.

Det &r givet att formuleringar i forfrigningsunderlaget i vissa fall kan ge
utrymme for olika tolkningar avseende vilket eller vilka krav ett anbud ska
uppfylla. Utgangspunkten fir enligt forvaltningsréttens mening i forsta hand

vara vad som uttryckligen anges i forfragningsunderlaget.

I anvisning till anbudsformulér punkt 3, Anbudsgivarens kompetens, offere-
rade konsulter (ska-krav) — UPPDRAGSGIVARE anges f6ljande.

Ange namn pi uppdragsansvariga som uppfyller nedanstiende ska-krav. Offererade perso-
ner ska st till bestillarens forfogande under ramavtalsperioden. I rutan ”Hur uppgiften
styrks” ska anbudsgivaren beskriva hur offererade personer uppfyller kravet. Exempel pé
hur detta kan styrkas finns beskrivet i varje ruta. Dokumentation ska limnas pé begiran
men behover ej bifogas anbudet. Samtliga punkter ska vara uppfyllda for att en person ska
kunna offereras.

I fraga 11 i frigor och svar till upphandlingen anges f6ljande.

I anbudsformuliret finns foljande formulering: (utbildning, examensar samt universi-
tet/hdgskola, alt. yrkeserfarenhet inkl. referensperson med kontaktuppgifter). Avses refe-
rensperson till yrkeserfarenhet? Récker det med att ange examensar pd avslutad utbildning

eller skall det verifieras och i sé fall pa vilket s&tt?
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Angivelse av referensperson avser yrkeserfarenheten. Géllande utbildning récker det att
ange utbildningens namn, examensar samt universitet/htgskola. Dokumentationen gillande

utbildningen ska dock kunna uppvisas pa begéran, se instruktionstext i anbudsformuliret.

Forvaltningsritten konstaterar att det aktuella anbudsformuléret innehaller
specificerade kravstéllningar pd kompetens och erfarenhet med tillhtrande
svarsruta f6r varje krav. Rubriken till faltet med svarsrutor lyder ”Hur upp-
giften styrks”. List for sig ligger det ndrmast till hands att denna rubrik ska
tolkas som att det som efterfragas i svarsrutorna &r vilken typ av doku-
mentation eller annan bevisning anbudsgivaren &beropar. Utformningen av
anvisningen till anbudsformuléret skulle visserligen kunna antyda att krav-
uppfyllnaden forutsiitter ndgon form av ytterligare beskrivning. Enligt for-
valtningsrittens mening #r dock anvisningen i den delen alltfor vag och
ospecificerad for att kunna utgéra ett giltigt ska-krav som gér utdver vad
som efterfragas i rubriken. Inte heller svaret pa fraga 11 i upphandlingens
fragor och svar ér klargérande i den frigan. Aven om forfrAgningsunderla-
gets tydlighet i denna del inte kan betraktas som helt optimal finner forvalt-
ningsritten att det i sig inte &r visat att anbudsformulérets utformning stér i
strid mot principerna om dppenhet och transparens. Enligt férvaltningsrét-
tens bedomning fér kraven pa offererade personers kompetens anses vara
uppfyllda genom att Sweco bekréftat kravuppfyllelse samt angett pa vilket
sdtt (CV eller referensperson) detta kan styrkas. Bolaget har inte visat att
kommunen har brutit mot LOU genom att ta upp anbudet frén Sweco. Det
finns ddrmed inte skél for ingripande 1 upphandlingen med st6d av LOU och

ansékan ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

ot

Per-Erik Nistér
f.d. rddman
Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.



DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f&rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarcitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller 1dmnas H1 f61-
valtningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beshatet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nér beslutet
kommer ait meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6 ver-
Idagandet £61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pd
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nysrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammmarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Limnat provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

L

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma dktigheten av det slut som for-
valtoingsritten har kommit tl,

3. det ir av vikt f6r ledning av tittstillimpning-
-en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritien varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer #ll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {61 delgivoing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de forifarande 4r akinella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
fen.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6¢ en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
Adressen till ftvaltningsritten framgir av do-
rmen/beslutet.

T vissa mal fir avtal shatas innan tiden f6r Hver
klagande av tittens dom eller beslut har 15pt ut.

Detta giller mil om Gverprovaing enligt:
 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellet Co

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir to dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimnistiskt beslat. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avial har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www.domstol.se






