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YRKANDEN M.M.

Vixj6 kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
digitalt [UP-verktyg. Enligt tilldelningsbeslut den 9 november 2012 har
kommunen beslutat att anta anbud frdn InfoMentor — P.O.D.B AB (Info-
Mentor).

IST-Sverige Aktiebolag (IST-Sverige) anstker om Sverprévning och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar IST-
Sverige att upphandlingen far avslutas f6rst sedan rittelse gjorts pa sé sitt
att en ny anbudsprdvning av inkomna anbud ska ske i enlighet med den
berdkningsmodell som beskrivs i forfragningsunderlaget, att kravet pa
kundreferenser inte tillatas alternativt tillimpas sa att det star i proportion
till syftet med kravet, samt att betygsséttningen avseende kriteriet for an-
véndbarhet redovisas pa ett klart och tydligt sétt. Som skél anfor IST-
Sverige bl.a. féljande. - Kommunen har vid utvirderingen av de inkomna
anbuden inte tilldimpat den i forfragningsunderlaget beskrivna beriknings-
modellen pd ett korrekt sitt avseende referenskriteriet och anvindbarhets-
kriteriet. Forfarandet har inneburit en felaktig vérdering av anvindbarhets-
kriteriet och referenskriteriet som har medfort att dessa kriterier har 6ver-
virderats i forhallande till det korrekt virderade priskriteriet. Den felaktiga
vérderingen avseende referenskriteriet har skett pd sé sitt att kommunen
underlatit att rikna ut ett medelbetyg, vilket inneburit att referenskriteriet
inte har héllit sig inom den i forfragningsunderlaget foreskrivna betygsska-
lan 1 — 100. Kommunen har dven avseende anvindbarhetskriteriet underla-
tit att ge ett betyg inom skalan 1 — 100, i strid med forfragningsunderlaget,
och didrmed tilldelat &ven detta kriteriet betygssummor langt utéver det
foreskrivna. Hirigenom strider kommunens berdkning och vérdering séle-
des mot den berdkningsmodell som har beskrivits i forfragningsunderlaget
och ddrmed dven mot principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. -

Kommunen har avseende referenskriteriet uppstillet ett krav pa angivande
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av fem kundreferenser relaterade till leverans av den systemlésning som
efterfragas i upphandlingen. Av de fragor som kundreferenserna haft att
besvara &r endast fragorna 6-8 hinforliga till sjdlva foremalet for upphand-
lingen, d.v.s. IUP-verktyget. Ovriga fragor dr huvudsakligen hinforliga till
anbudgivarnas kvalifikationer och inte till féremélet f6r upphandlingen.
Saledes strider dessa bade mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU
och mot gillande praxis (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 19 de-
cember 2008 i mal nr 5512-08 samt EG-domstolens dom i mél C-532/06
Lianakis AE m.fl.) Referenskriteriet bor dérfor strykas i sin helhet fran
anbudsutvérderingen. For det fall kriteriet mot formodan ska tillimpas
maste rittelse ske pé sa sitt att endast fragorna 6-8 ska beaktas. I vart fall
dr kravet pa fem referenser, avseende en sa specifik produkt som upphand-
lingen avser, att betrakta som oproportionerligt i férhallande till syftet att
tillgodose kommunens behov av en tillforlitlig produkt. Kravet innebér
hdrmed dven ett missgynnande av mindre etablerade leverant6rer som édnnu
inte har erhallit tillrdickligt manga referenser. Séledes strider kravet i detta
avseende mot savél proportionalitetsprincipen som principen om likabe-
handling som foljer av 1 kap. 9 § LOU. - Kommunen har avseende kriteriet
for anvéndbarhet — stod for [UP-process, inte tillridckligt tydligt redovisat
hur bedomningen av offererade systemlosningar har utforts. Upphand-
lingsprotokollets berdkningsunderlag korrelerar inte med bilaga 7 i for-
fragningsunderlaget vilket om&jliggdr en kontroll av kommunens utvirde-
ring i denna del. Forfragningsunderlaget och upphandlingsprotokollets
berdkningsunderlag dr ddrmed inte tillrickligt tydliga och klargrande,
vilket strider mot principen om transparens enligt 1 kap. 9 § LOU. IST-
Sverige har det tilldelats 40 poéng for att ha det ldgsta priset men har gravt
missgynnats pd grund av att resterande kriteriet har Gvervérderats. Det ér
saledes sannolikt att IST-Sverige skulle ha vunnit upphandlingen om
kommunen hade prévat anbuden i enlighet med den i forfrigningsunderla-

get beskrivna berikningsmodellsen samt vidtagit rittelse avseende Gvriga

4161-12

3




4

F()BVALTNINGSRATTEN DOM 4161-12
I VAXJO

pétalade brister. [ST-Sverige har pa grund av dessa brister lidit eller kan

komma att lida skada.

Kommunen medger att det har skett en felaktig berikning avseende refe-
rens- och anvéndbarhetskriteriet. [ 6vrigt motsitter sig dock kommunen sig
bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Syftet med upphandlingen av ett
IT-stdd &r att skaffa ett [T-verktyg som stodjer verksamhetens processer.
Vald leverantér ska kunna leva upp till de krav pé foréndringar som om-
givningen stiiller pa verksamheten. Fragor angédende tilldelningskriteriet
referenser berdr framforallt systemet och anbudsgivarnas dokumenterade
erfarenhet avseende problemldsning, integrationer och utveckling av sy-
stemet. Detta dr n6dvéndiga parametrar som #r hinforliga till foremalet for
upphandlingen och avser dirmed for att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Att anvéinda dessa parametrar som tilldelningskrite-
rier dr inte stridande mot de unionsrittsliga principerna. Kommunen under-
stryker att referensfragorna inte &r hinfoérliga till anbudsgivarens kvalifi-
kationer eftersom de inte berér foretagets affdrsidé och personalstyrka in-
klusive utbildnings- och kompetensprofil vilket ingar i kvalificeringskrite-
rierna. Fem referenser har saledes varit skiligt, dock posngteras att kriteriet
referenser inte 4r ett obligatoriskt krav. Vidare framgar det av forfrag-
ningsunderlaget hur bedémniﬁg avseende tilldelningskriteriet anvéindbarhet
kommer att ske samt att detta har sin grund i intervju/systemvisning dér
uppfyllande av 6nskemal pa olika funktioner verifieras i enlighet med bi-
laga 7 i forfragningsunderlaget. I upphandlingar av IT-baserade system &r
det vanligt forekommande att anbudsgivare svarar ja och anger att man
klarar ett krav fullt ut pa samtliga stéllda krav vilket ofta innebér kostnads-
drivande kvalitetsbrister som forst synliggors i samband med implemente-
ring av systemet. LOU ger inte ndrmare besked om hur en utvirderings-
modell ska vara konstruerad. Den sammanlagda bedémningen som bifo-

gats tilldelningsbeslutet dr saledes tillrdcklig. Med hénsyn till upphand-
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lingens art anses utvirderingsmodellen i tilldelningskriteriet anvdndbarhet

vara relevant och inte stridande mot de unionsrittsliga principerna.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset. Vid beddm-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

4161-12
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Utredningen i malet
Forfragningsunderlaget

I punkt 3.2.1. i forfrAgningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet kommer att antas med hénsyn tagen till utvirderingskri-
terierna pris, anviandbarhet — Stod for [UP-process samt referenser. I samt-
liga kriterier kommer inlimnade anbud att tilldelas ett betyg inom skalan 0
— 100 efter hur vil de uppfyller kommunens 6nskemal. Betyg tilldelas en-
ligt vad som framgar av respektive utvﬁrderingskriterief (géller inte pris-

kriteriet).

Betyg for priskriteriet tilldelas pa sa sétt att lidgst pris ges betyg 100 och
Ovriga anbud ges betyg efter relationen mellan respektive pris och légst
pris varvid foljande betygsformel anvinds.

Légst pris/aktuellt pris*100=betyg (t.ex. 200/220*%100=90.91)

Vidare framgar att kriterierna dr viktade enligt foljande:

Pris 40 %
Anvindbarhet — Stod for IUP-process 40 %
Referenser 20 %

Av punkt 3.2.3 i forfragningsunderlaget framgéar bl.a. att kriteriet anvédnd-
barhet — St6d f6r [UP-process utifran forskning och styrdokument kommer
att bedémas utifrén en intervju med varje anbudsgivare. En referensgrupp
pé ca tio personer bestdende av rektorer, ldrare och personal fran central-
forvaltningen kommer att vara med och intervjua och bedéma offererade
systemldsningar. De funktioner och fragestillningar som kommer att tas

upp och verifieras under intervjun/visning av systemet framgar av bilaga 7.

Bilaga 7 i forfragningsunderlaget utgér underlag till intervju for kriteriet

anvindbarhet. Underlaget innehéller 23 stycken pastdenden avseende den
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funktionalitet som det aktuella systemet erbjuder. Varje pastaende kan be-

tygsittas inom skalan 0 — 5, dér betyget 0 innebiér att pastdendet inte alls

stimmer och dér betyget 5 innebir att pastadendet instimmer helt.

Av punkt 3.2.4 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren forvén-

tas lamna fem kundreferenser dér leveransen motsvarar den systemldsning

som efterfrdgas. Uteblivna svar frén angiven referens leder till att podng

for aktuell referens sitts till noll. Hinsyn kommer vid utvérderingen séle-

des tas till anbudgivarens prestation i tidigare eller pagaende uppdrag. Fra-

gorna som stills till referenspersonerna &r f6ljande:

1.

10.

11.

12.

Har leverant6ren kunnat halla uppgjorda tider och insatser (leverans av systemet
och nya systemanpassningar och uppgradering under avtalstiden)?

Har leverantéren varit tillgénglig enligt 6verenskommelse (service och sup-
port/SLA)?

Hur néjd dr du med systemets generella svarstider?

Hur ngjd #r du med leverantdrens insatser avseende support? Da ni kontaktar
supporten far ni ert problem 16st pa ett snabbt och bra sitt?

Hur ndjd dr du med leverantdrens bemdtande?

Hur pass vil upplever ni att leverantéren klarar av integrationer med befintliga
system, exempelvis andra verksamhetssystem?

Hur ndjd 4r du med systemets funktionalitet?

Upplever ni att systemet har ritt kapacitet/dimensionering for att klara av dven
perioder av manga samtidiga anvindare?

Hur n&jd dr du med leverantdrens sitt att hantera era Snskemal géllande utveckl-
ing av systemet?

Hur ndjd & du med leverantdrens kunskapsnivé, engagemang, problemldsnings-
forméga samt pedagogiska och kommunikativa fsrmaga?

Uppfattar ni att leverantéren kommer med genomtinkta, kompetenta [6sningar
och atgiirder?

Om ni fritt skulle vilja leverantér idag skulle ni vilja denna leverantor?

Vidare framgar att referenskunden ska ldmna ett betyg per friga varvid

ldgsta betyg dr 20 och hogsta dr 100. Direfter ska en genomsnittspoéng

rdknas fram. En fraga &r vird dubbelt s mycket som 6vriga vilket innebér

4161-12
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att medelbetyget ska baseras pd 13 frigor. Resultatet kommer sedan att

multipliceras med angiven vikt for kriteriet.

Berdkningsunderlaget

I upphandlingsprotokollet anges bl.a. foljande i punkt 2.3. Utvérdering av
anbud har skett enligt punkt 3.2 i forfragningsunderlaget varvid det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet antas med hinsyn till angivna kriterier.

For berdkning av utvdrdering av anbud framgér av bilaga till upphand-
lingsprotokollet bl.a. f6ljande. Avseende anvindbarhetskriteriet har varje
anbudsgivare tilldelats tio betyg som dérefter har summerats. Hogsta be-
tyget har harigenom uppgatt till 885 och det ldgsta har uppgétt till 278.
Efter viktning mot procentsatsen 40 % har anbudsgivarna tilldelats betygs-

summor pa mellan 11 - 354 poidng.

Avseende priskriteriet framgar att den anbudsgivaren med ligst pris har
tilldelats 100-i betyg och den med hgst pris har tilldelats 18 i betyg varef-
ter dessa betyg har viktats mot procentsatsen 20 %. Anbudsgivarna har

hirmed tilldelats betygssummor pa mellan 7 — 40 poéng.

Av utvirderingen av referenskriteriet framgar att varje anbudsgivare har
tilldelats ett visst antal poédng fran varje referent, dér ldgsta podng &r 0 och
hogsta podng dr 1300. Dessa podng har sedan summerats varefter de har
dividerats med hogsta antalet mojliga referenser, d.v.s. fem. Hérigenom har
hégsta betyget uppgatt till 1232 och det ldgsta betyget till 236. Efter vikt-
ning mot procentsatsen 40 % har anbudsgivarna tilldelats betygssummor

pa mellan 47 — 198 poéng.

4161-12
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Forvaltningsriittens bedomning

Inledning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omsténdigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69). Prévningen i for-
valtningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund av vad som skanden
har framf6rt finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 6

§ LOU.

Utvirdering av anbud

IST-Sverige gor gillande att bolaget anbud inte har utvérderats enligt vad
som har angetts i forfragningsunderlaget avseende berdkning av referens-
kriteriet och anvéndbarhetskriteriet. Enligt IST-Sverige framgar det av be-
rékningsunderlaget avseende dessa kriterier att anbudsgivarna har tilldelats
betygssummor som gér langt utéver den i forfragningsunderlaget angivna
betygsskalan 1 - 100. Harmed kan man, vid beridkningen av referenskrite-
riet, utldsa att kommunen har underlétit att rikna ut en genomsnittspoing
pé varje referenskunds betygsséttning. Istillet har betygen summerats.
Kommunen medger att beréikningen i dessa avseenden har varit felaktig

samt att riittelse didrav bor ske.

Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfrdgningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens prévning i réttsfallet RA 2002
ref. 50. I rittsfallet uttalar domstolen foljande. I det uppstillda kravet pa
affirsmissighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och

att en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till
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ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordel-
aktigt antas. Vidare uttalar Hogsta forvaltningsdomstolen att de skiftande
forhllanden som férekommer inom det ekonomiska livet gér att &ven for-
fragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och

gemenskapsritten inte trids fornér.

Av punkt 3.2.1. i forfragningsunderlag framgar att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att antas med hiinsyn tagen till utvirderings-
kriterierna pris, anvindbarhet och referenser samt att anbuden kommer att
tilldelas ett betyg inom skalan 0 — 100 efter hur vil de uppfyller kommu-
nens Onskemal. Vidare framgar vilken vikt som asatts de olika kriterierna.
Av upphandlingsprotokollet framgar att anbudsgivarna har tilldelats betyg
som gér langt utdver den i forfragningsunderlaget angivna betygsskalan 1 —
100 avseende anvindbarhetskriteriet och referenskriteriet. Genom att
franga den angivna utvidrderingsmodellen har kommunen saledes brustit

mot de grundldggande principerna enligt LOU.

IST-Sverige gor dven gillande att forfragningsunderlaget och upphand-
lingsprotokollets berdkningsunderlag inte &r tillréckligt tydliga och klargs-
rande avseende anviindbarhetskriteriet, eftersom det inte framgéar av berék-
ningsunderlag hur bedomningen och betygssittningen avseende anvind-
barhetskriteriet har utforts. Kommunen anser att den sammanlagda be-

démningen som bifogats tilldelningsbeslutet &r tillrdcklig.

Av punkt 3.2.3. i forfragningsunderlaget anges att bedémningen av an-
vindbarhetskriteriet kommer goras av en referensgrupp pa ca 10 personer.
Hirvid kommer bilaga 7 i forfrigningsunderlaget utgdra underlag for be-
démningen. Av bilagan framgar vilka 6nskemal kommunen har pa olika
funktioner avseende den aktuella systeml6sningen. Varken av forfrig-

ningsunderlaget eller av berdkningsunderlaget framgér emellertid hur be-
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tygssittningen avseende anvindbarhetskriteriet har skett. Forfragningsun-
derlaget &r sledes inte optimalt utformat i detta avseende. Kriteriet &r dock
i sig formulerat pa ett sddant sitt att anbudsgivarna med ledning av detta
kunnat skapa sig en bild av méjligheten att limna ett konkurrenskraftigt
anbud. Vad giller utformningen av utvirderingskriteriet far siledes for-
frigningsunderlaget anses uppfylla lagens krav pa affirsmissighet (jfr RA
2002 ref. 50).

En forutsittning for att upphandlingen som sidan skall godtas &r vid dessa
forutsittningar att dven utvirderingen varit affirsmissig. Vid utvirdering-
en av anvindbarhetskriteriet har kommunen tilldelat varje anbudsgivare tio
stycken betyg. Det hogsta betyget som har utdelats uppgar till 111 och det
ligsta till 11. Det framgar varken hur dessa po#dng har réknats fram eller
vad som avses med betyg 1 — 10. Utvérderingen brister ddrmed i tydlighet
och transparéns avseende anvindbarhetskriteriet och den uppfyller ddrmed
inte kravet pa affirsméssighet. Genom att inte pa ett Sppet och objektivt
sitt kunnat visa hur betygssittningen av anvindbarhetskriteriet har genom-
forts har kommunen sdledes brustit mot de grundléiggande principerna en-

ligt LOU.

Mot ovan beskrivna bakgrund, samt den omsténdigheten att det inte klart
framgar av berdkningsunderlaget hur den felaktiga utvirderingen har pa-
verkat IST-Sverige, far det antas att bolaget har lidit eller kunnat komma
att lida skada. Skil for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Eftersom
bristerna i forfarandet uppkommit forst vid utvirderingen av anbuden ér
rittelse en tillricklig atgidrd. IST-Sveriges ansdkan i denna del ska séledes
bifallas pé sa sitt att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts
genom att kommunen gor en ny utvirdering av anbuden i enlighet med den
utvirderingsmodell som framgar av forfrigningsunderlaget. Hirmed ska

kommunen tilldela varje anbudsgivare ett betyg inom den angivna skalan 1

11
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— 100 i samtliga kriterier, samt tydliggdra hur betygssittningen av anvénd-

barhetskriteriet har skett.
Referenstagning

IST-Sverige gor vidare gillande att kommunens referenstagning i utvérde-
ringsfasen #r otilliten enligt LOU och géllande praxis pa sa sitt att de fré-
gor som kundreferenserna haft att besvara huvudsakligen 4r hinforliga till

anbudgivarnas kvalifikationer och inte till féremalet for upphandlingen.

Av EG-domstolens avgdrande i mal C-532/06 Lianakis framgar att krite-
rier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer
och resurser som anbudsgivaren férfogar Gver for att sikerstilla ett gott
utférande av projektet i friga inte kan anses utgora utvirderingskriterier.
Istillet ansags dessa faktorer utgora kriterier for kvalitativt urval. Tilldel-
ningen av kontraktet genomfors ddremot med hinsyn till det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Kammarritten i Stockholm uttalade i dom den 19 december 2008 i mél nr
5512-08 bl.a. foljande. Det finns inte nigra hinder mot att anviinda referen-
ser i utvirderingsfasen sé liinge dessa ir dgnade att identifiera det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Referenstagningen i malet avsag dock
fragor rérande anbudgivarens kvalitet som leverantor i friga om produkti-
vitet, formaga att hélla tider, bemd&tande, kvaliteten pd anbudsgivarens yr-
kesmiin, snabbhet i leveranser och redovisning samt referentens fortroende
for anbudsgivaren och om denne kunde rekommendera anbudsgivaren.
Dessa kriterier ansigs vara hinforliga till anbudsgivarens kvalifikationer
och inte till fdre_méfet for kontraktet, varfor kriterierna stred mot de grund-

laggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.

Kammarritten i G6teborg uttalade i dom den 7 juni 2011 i mal nr 4851-10

bl.a. foljande. Fragor avseende kvaliteten pa utférd entreprenad, om entre-
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prenaden firdigstillt enligt dverenskommen tidsplan, utforts till avtalat pris
samt skétsel och leverantdrens uppfoljning under garantitiden, var kriterier
som huvudsakligen var hinforliga till foremalet for upphandlingen. Refe-
renstagningen ansags ddrmed syfta till hur anbudsgivaren tidigare har ut-
fort sin tjinst och hur néjda tidigare kunder varit med tjdnsten och inte till
att bedoma anbudsgivarens erfarenhet, kvalifikationer och resurser som
sddana. Nagot generellt forbud mot att anvéinda referenser i utvirderingsfa-
sen kan inte utldsas vare sig i LOU eller av EU-riittslig praxis, sd linge
som referenstagningen syftar till att faststilla det ekonomiskt mest férdel-

aktiga anbudet.

Det framgar av utredningen i mélet att referensupptagningen avsett fragor

rérande anbudgivarens utférande av motsvarande tjénster i tidigare sam-

manhang. Fragorna som stills till referenspersonerna kan dirfor inte anses .

huvudsakligen hénforliga till anbudsgivarens kvalifikationer och tekniska
och yrkesmissiga kapacitet, utan till foremalet for upphandlingen, d.v.s.
den tjiinst som anbudsgivaren erbjuder. Referensupptagningen har ddrmed
syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare har utfort sin tjénst for att
kunna s#kerstiilla ett bra utférande av uppdraget och didrmed i forléngning-
en det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten inte att anbudsutvirderingen har péverkats av ovidkom-
mande hiinsyn i strid mot kraven i 1 kap. 9 § LOU. Forutsittningar for in-

gripande enligt LOU saknas ddrmed i detta avseende.

IST-Sverige har vidare gjort gillande att kravet pa fem referenser i vart fall
ir oproportionerligt. Som skil hirfr har de anfort att fem kundreferenser
avseende en sé specifik produkt som #r i friga inte kan anses proportionellt
i forhallande till syftet att tillgodose kommunens behov av en tillforlitlig
produkt samt att kravet innebir ett missgynnande av mindre etablerade

leverantdrer.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM

I VAXJO

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
fér stiilla storre krav pa leverantSren én vad som behovs och vad som far
anses vara dandamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha
ett naturligt samband med och std i proportion till det behov som ska tick-
as. Enligt forvaltningsrittens bedomning tillfor referenstagningen i upp-
handlingen svar pa relevanta fradgor om tjénstens utférande som syftar till
att faststiilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Visserligen kan
kravet pa fem kundreferenser anses missgynna leverantdrer som dnnu inte
erhallit tillrickligt med referenser. IST-Sverige har emellertid inte visat att
kravet pa fem kundreferenser inte dr nddvindigt for att uppna de efterstri-
vade syftena. Ett sddant krav kan inte anses strida mot proportionalitets-
principen. Forutséttningar for ingripande enligt LOU saknas ddrmed dven i

detta avseende.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109-1D-LOU)

Bertil Idarsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fotvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi dll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




