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YRKANDEN M.M.

Nyniishamns kommun (kommunen) genomfor en upphandling av tolk-
ningstjénster, nr 269/2011. Upphandlingen genomfdrdes som ett forenklat
forfarande. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 7 november 2012, nr
31/2012 dnr SUN, har kommunen antagit andra anbud &n anbudet frén
ABC tolk och 6versittning AB (ABC tolk).

ABC tolk yrkar att anbudsprévningen ska géras om och att bolagets anbud
ska utvéirderas pa ett korrekt sitt. Till st6d for sin talan anfsr ABC tolk i
huvudsak f6ljande. Kommunen betraktar ABC tolks anbud som ¢j kvalifi-
cerat och som orsak uppges “ej korrekt ifylld prisbilaga”. ABC tolk anser
att det ar fel att diskvalificera dess anbud med denna motivering eftersom
prisbilagan &r utformad pa felaktigt sitt d4 den innehgller sjélvmotsdgelser
och otydligheter. I instruktionerna i prisbilagan star att “priser ska anges i
samtliga gronmarkerade celler for att anbudet ska vara giltigt!”. Pristabel-
lens konstruktion tillater emellertid inte att man anger priser i samtliga
gronmarkerade celler sésom instruktionen kréiver. Av totalt 39 stycken
gronmarkerade celler i prisbilagan visar det sig att hela 19 celler egentligen
inte &r avsedda att bli ifyllda med priser; detta trots att instruktionen krver
det. ABC tolk har anvint sig av logik, uteslutningsprincipen och tagit hén-
syn till existerande branschpraxis for att kunna fylla i prisbilagan. Att blint
f6lja instruktionerna i den motsigelsefulla prisbilagan skulle leda till kraf-
tig 6kning av anbudspriset orsakad av det inbyggda konstruktionsfelet i
pristabellen. En objektiv och korrekt utvérdering kan darfor oméjligtvis
goras med hjélp av en sadan prisbilaga. Tillampningen av godtyckliga me-
toder leder till felaktigt resultat vid utvirderingsprocessen vilket strider

mot lagen om offentlig upphandling (2007:1091) ~ LOU.
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Kommunen bestrider bifall till ansskan och anfor i huvudsak foljande.
Kommunens instéllning &r att upphandlingen genomforts pa ett korrekt och
lagenligt sitt och att utvérderingen genomfbrts enligt forutsittningarna i
forfrdgningsunderlaget. Kommunens utvérdering strider inte vare sig mot .
LOU eller mot nigon av de grundliggande principerna for offentlig upp-
handling. ABC tolk hivdar att kommunen borde ha godkint den av ABC
tolk felaktigt ifyllda prisbilagan. ABC tolks argument for detta 4r att prisbi-
lagan var svér att forstd och att ABC tolk inte visste i vilka rutor det skulle
fylla i sina priser. Under annonseringstiden fanns méjlighet att komma in
med frigor pd forfrigningsunderlaget. Syftet med mojligheten att komma
in med frigor &r att klargéra eventuella frigetecken eller konstigheter i

~underlaget. Under annonseringstiden inkom ett antal frégér till kommunen

men ingen av dessa frgor handlade om prisbilagan. Om kommunen skulle
valt att godkéinna ABC tolks felaktigt ifyllda prisbilaga si hade kommunen
agerat i strid med likabehandlingsprincipen. Ett sddant agerande hade orsa-

kat skada hos de anbudsgivare som skickat in korrekt ifyllda prisbilagor.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten anser att den i malet aktuella prfsbilagan till forfrag-
nihgsunderlaget inte &r utformad i strid med de grundléggande principerna
i1 kap. 9 § LOU eller nigon anﬁan bestdimmelse i LOU. ABC tolks ansg-
kan om Gverprévning ger dérfor inte anledning till hégot ingrip>ande enligt

LOU. Skélen till att forvaltningsriitten anser detta framgar nedan.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverant6rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande
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myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller

ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

»Upphandlingsprocessen ska k#nnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfrigningsunderlag ska vara sé pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer goras. Den upphandlande myndigheten far inte gora provningen mot
andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och har dérfér en skyldig- -
het att frdn utviirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfylier ett
eller flera skall-krav. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade fér dock godtas under forutséttning att de prin-
ciper som bar upp LOU och EU-rétten inte trids for nér (jfr Hogsta for-
valtningsdomstolens avgsrande RA 2002 ref. 50). Av EU-domstolens av-
gorande i Siac-malet (Mal C-19/00) framgaér att kriterierna i ett forfrag-
ningsunderlag ska vara s& pass tydligt utformade att alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pd

samma Satt.

I den i mélet aktuella prisbilagan till forfrigningsunderlaget har kommunen
angett bl.a. foljande: “priser ska anges i samtliga gronmarkerade celler for

att anbudet ska vara giltigt!”.

Det.framgé.r vidare av punkten 1.1 i forfrigningsunderlaget och punkten
1.11 i dess ”Skallkravs”-bilaga, att ett korrekt ifyllande av prisbilagan &r
ett skallkrav och att anbud som inte uppfyller samtliga skallkrav inte kan
laggas till grund f6r upphandlingskontrakt.

Av punkten 3.2 i forfragningsunderlaget framgér f6ljande. *Om ndgon An-

budsgivare upplever Forfrigningsunderlaget som otydligt i nagot avseende
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ir det viktigt att Anbudsgivaren pétalar eventuell otydlighet genom att
stélla fragor. Fragor géillande upphandlingen ska stéllas elektroniskt via det
registrerade kontot p4 e-avrop. Nynishamns kommun besvarar gérna fré-

gor frén Anbudsgivare géllande Foérfragningsunderlaget. Fragor méste stél-
las senast 2012-10-02 for att bli besvarade™.

. Enligt vad som framgétt i mélet har ABC tolk inte fyllt i prisbilagan pé ett
korrekt s#tt och ddrmed inte uppfyllt samtliga skallkrav i forfrégningsun-
derlaget vilket lett till att bolaget inte kvalificerats till anbudsutvardering-
en. ABC-tolk har inte stllt ndgon fraga till kommunen om hur prisbilagan
skulle ifyllas under anbudstiden trots att det hos bolaget rddde osdkerhet
kring detta. Enligt forvaltningsréttens bedomning &r prisbilagan si pass
tydligt utformad att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare bor kunna tolka kriterierna pa samma sétt. Vad ABC tolk har
anfort i malet gor dirfor inte att forvaltningsréitten anser att prisbilagan &r
utformad p4 ett s& otydligt sétt att den &r i strid mot de grundldggande prin-

ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse 1 LOU.

Med hénsyn till det ovan anférda ger ABC tolks anstkan om Overprévning
inte anledning till nagot ingripande enligt LOU.

HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
Réadman

Foredragande har varit Cindra Lindblom.
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'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNlNGSTlLLSTZ\ND

Den som vill éverklaga férvalmm.gsmttem
beshnt ska sktiva till Kammarritten i

Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller immnas il fSrvalttiingsritten.
Overklagandet ska ha kommitin 1~ .
forvaltmingsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshutét. Tiden
16r &verklagandet £or offentligpart raknas
emellertid frén den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for Sverkdagandet infaller pA
16rdag, séndag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton
tacker det att skrivelsen kommer in nasta

vatrdag.

For att ett Sverklagande ska kunma tas upp
kammatritten fordas att provmingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av sAttstillimpningen att
ovetklagandet ptovas, anledning
forekommer il Zndring i det shut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att ptova Sverklagandet.

Om ptdvaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beshit fast. Det 4t dérfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
&verklagandet till karnmarritten varfor man
anser att proviingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den Klagandes natnn, personmumtnet,

yrke, postadress och telefonmummer.

_ Dessutom ska adress och
telefonmmmer Il atbetsplatsen och

" eventnell annan plats dér Klaganden kan
nis {0t delgivning litmnas om dessa
uppgifter inte Hdigare wppgetts 1 milet
Om n2gon person- eller adressuppgtft
Zndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAlnummer samt dagen 6t beshutet,

4. de skil som Kaganden anger il stod for
begitan om provningstillstind,

5. den #ndring v forvalimingstittens beshit
som Kaganden vill £ il sténd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen #Il
forvaltningstitten framgit av beslutet Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
follmakt 1 ofiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dtOjsmél anmila
andringen till kammartitten.

1 mal om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster fir avtal shrtas innan tiden for
Svetklagande av rittens dom efler beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas ndr tio
dagar har gatt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett intetitmistiskt beshat. 1
vissa fall fir avial shutas omedelbart Bit
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial hat shotits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan

Beh&ver Ni fler upplysningar om har man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A L.OU




