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BAKGRUND

Ornskoldsviks kommun, AB Ovikshem, Milj6 och Vatten i Ornskéldsvik
Aktiebolag, Tjanstecentrum i Ornskoldsvik Aktiebolag och Ovik Energi
Aktiebolag (hirefter kommunen) genomfor upphandling av 1&s och

lassmedsarbeten. Upphandlingen genomf6rs som 6ppet forfarande.

I upphandlingen (ursprungligen med dnr A 11-043 f) fattades tilldelnings-
beslut den 13 september 2011 vari beslutades att Larm & Skydd Lassme-
den KB skulle antas som leverantér. Efter att Oviks Lasteknik AB begiirt
Overprovning beslutade kommunen att avbryta upphandlingen. Forvalt-
ningsrétten upphévde emellertid i dom den 2 mars 2012 kommunens beslut
att avbryta upphandlingen, och férordnade att den skulle géras om (se for-
valtningsrittens mal nr 2896-11). Férvaltningsritten konstaterade dérvid
bl.a. att Oviks Lasteknik AB gjort sannolikt att vissa av den antagna leve-
rant6rens offererade produkter inte kunde anses likvérdiga eftersom de
inte tillgodosag det avsedda dndamaélet pa ett séitt som var jimbordigt med
de i underlaget efterfrigade produkterna. Kommunens utvirdering innebar
dérfor ett asidoséttande av den grundléggande principen om likabehand-

ling, varfor upphandlingen skulle géras om.

Efter att kommunen gjort om upphandlingen (dnr A 12-016 F) har nytt
tilldelningsbeslut fattats. Av tilldelningsbeslut och utvirderingsprotokoll
framgar bl.a. att annan leverantér dn Oviks Lasteknik AB rangordnats pa

forsta plats och att kommunen valt att teckna avtal med denne.

YRKANDEN M.M.

Oviks Lasteknik AB (Lasteknik) begir verprovning och yrkar att for-
valtningsritten ska férordna att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att det i
tilldelningsbeslutet antagna anbudet diskvalificeras och Lasteknik tilldelas
kontraktet. Lasteknik anf6r bl.a. féljande. Forfragningsunderlaget strider
mot LOU. Anbudsgivaren maste enligt punkt 1.4 offerera hela prisbilagan.
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Denna prisbilaga bestér av filt med 26 angivna positioner i vilka anbuds-
givarna enligt ska-krav maste redovisa prisuppgifter och ange anbudsrabat-
ter. Det &r bara rabatter och prisreduceringar som ska beskrivas. Kommu-
nen har valt att i stillet for anbudspriser utvérdera rabattsatser mot en fiktiv
volym. Utvirderingsmetoden ldgsta pris 4r inte mdjlig att tillimpa med
stod av svarsblanketten Prisbilaga. P4 flera stéllen anges att “Pris anges i
form av rabatt pa fabrikantens riktprislista”. Inképspriser 4r affirshemlig-
heter som kommunen inte dger riitt att avkriiva en anbudsgivare vid offert-
givningen. Nagon annan tolkning av punkten 1.5 Pris i forfrdgningsun-
derlaget kan inte goras 4n att det som kommunen efterfragar dr rabatter och
uppgifter om anbudsgivarens inkdpspriser. Kommunen utvérderar med
denna modell inte "léigsta pris” utan snarare "hdgsta rabatt”. Hur ska kom-
munen kunna kontrollera att paslaget pa priset 4r rétt i prisbilagan. Kom-
munen har inte genomfort utvirderingen mot faktiskt offererade priser utan
endast mot rabattsatser. Redovisningen ska goras utifrdn anbudsgivarnas
leverantdrer och tillverkarnas bruttoprislistor. Kommunen stéller krav pa

leverantérerna att redovisa nettopriser och inkdpspriser.

Vidare far beddmningen enligt principen ldgsta pris inte genomslag i denna
upphandling eftersom den utsedde leverantoren valt att manipulera redo-
visningen av priser genom att ligga ett orimligt 1agt pris pé vissa tjénster;
insatser med data/teletekniker mellan klockan 07.00-16.00. Kommunen har
angett att underprissittningen av position 22, timkostnaden for
data/teletekniker, avgér vilket anbud som ska tilldelas kontraktet. Den av
kommunen valda utvirderingsmodellen sikerstiller inte att anbudet med
det ldgsta priset antas. Léasteknik, som angett marknadsméssiga priser, har i
stillet missgynnats av modellen sdsom den tilldimpats av kommunen. Ut-
virderingsmodellen uppfyller inte kraven pa forutsebarhet och likabehand-
ling. Av kommunens fraga till den vinnande leverantéren med anledning
an7 timpriset pa position 22 och av dennes svar framgér att den vinnande

leverantoren avsiktligt manipulerat prisséttningen genom att inte uppge
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korrekt timerséttning. Kommunen skulle rétteligen med stéd av 12 kap. 3 §
LOU ha forkastat anbudet.

Det stora antalet ska-krav dr dels irrelevanta och dels otilltna, sdsom krav pa
att nycklar ska vara patenterade och juridiskt skyddade och krav pa lokali-
sering. Det finns dven som ska-krav att det ska limnas en beskrivning av refe-
renser hos minst en kund under de senaste tre dren. Vad kommunen ska ha
denna information till 4r obekant eftersom utvérderingen ska goras i enlighet
med principen om légsta pris. Léasteknik har lidit eller riskerar att lida skada

dé bolagets anbud, som #r det prismissigt bista, inte tilldelats kontraktet.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Utvirde-
ringsmetoden &r tillimpbar. Det 4r anbudssumman som &r utvirderad fran
prisbilagan enligt l4gst pris. Kommunen begir inte in affiirshemligheter
och har inte i nagot fall begirt att fa ta del av leverantdrernas inkSpspriser.
Gillande Lastekniks pastdende om orimligt 1agt pris sa har kommunen
begirt in en forklaring enligt 12 kap. 3 § LOU. Svaret som gavs har grans-
kats av jurist pd Sveriges kommuner och landsting (SKL). Bade svaret fran
anbudsgivaren och frén SKL har kommunen bedémt vara tillfredsstillande
och diskvalificerar inte anbudsgivaren. Kommunen anser inte att det fore-
kommit nigon manipulering av prisbilagan. Angéende bolagets pastiende
om stort antal ska-krav anser kommunen det vara relevant fir sikerheten
att nycklar ar patenterade och skyddade. Aven kravet pa lokalisering 4r
relevant d& kommunens personal har behov av att géra nycklar och himta
nycklar med kort varsel. For att styrka punkten 2.6 har kommunen i enlig-
het med 11 kap. 11 § punkt 2 LOU méjlighet att krdva in uppgifter om

referenser och erfarenhet som bevis pa teknisk kapacitet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdammelser

Upphandlingen har pabérjats efter den 14 juli 2010 men innan den 1 no-
vember 2011 och LOU ska dérfor tilldmpas i sin lydelse enligt SFS
2010:571.

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i
en framstillning till allmén forvaltningsdomstol anséka om dverprévning

(16 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LOU).

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.
1.4 Sortimentsbredd

Anbudsgivaren ska offerera hela prisbilagan.

1.5 Pris

Anbudsrabatter ska anges. Anbudspriser ska anges netto, exkl. mervirdesskatt och i
svensk valuta. Samtliga kostnader ska vara inrdknade i anbudspriset.

Priser i prisbilagan anges pé foljande sétt: dér en rabatt ska anges bygger volymen pa

en summa pengar och dér pris ska anges i kr bygger volymen pé enhet (antal).
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Priset avser vid leveranstidpunkten aktuellt pris. Bestillaren ska vid anmodan under

avtalstid erhélla aktuella prislistor.

Rabatter pa Ovrigt sortiment ska anges i prisbilagan.
I prisbilagan har kommunen fortryckt uppskattad volym, antal, antal tim-
mar arbetstid for tekniker och antal timmar restid for servicebil. Det anges
‘att angivna volymer endast dr uppskattad volym for att utviirdera inkomna
anbud. Vidare framgér att dér en rabatt ska anges bygger volymen pa en
summa pengar och dér pris ska anges bygger volymen pa enhet (antal).

Vidare anges att ”pris anges i form av rabatt pa fabrikantens riktprislista”.

Av forfragningsunderlagets punkt 4.3 framgar att det anbud som har l4gst

pris ska antas.

Av de ifyllda prisbilagorna framgar att den vinnande leverantér angett tim-
priset for data/teletekniker k1. 07.00-16.00 till 125 kr (position 22). Avse-
»ende lastekniker ki. 07.00-16.00 samt lastekniker &vriga tider och helg
anges timpriset till 450 kr respektive 1 000 kr (position 23-24). Kommunen
har skriftligen begért specificering av fordelning av forsikringar, den an-
stélldes 16n, sociala avgifter och vinst avseende timdebiteringen pa position

22. Anbudsldmnaren (vinnande leverantér) har svarat bl.a. foljande:

”Av bland annat konkurrensskil uppger vi ej en specifikation pa pos 22. Timanbuds-
priset du frigar om #r korrekt. Lissmeden betalar for sina anstillda s&vil sociala avgif-
ter, forsikringar som andra kostnader sdsom vidareutbildning, sjuklon etc. Det 4r inte
mdjligt att sdrskilja dessa kostnader fSr en enskild timdebitering. Hur manga timmar vi
kan debitera for en enskild anstilld varierar per manad men jag kan forsikra er om att
16nen den anstéllde far inte varierar och #r avtalsenlig. Vi féljer, sdsom intygats i for-
frAgningsunderlaget, kollektivavtal, lagar och regler, Debitering per timme varierar for
olika kunder, beroende p4 faktorer som volym, arbetets svarighetsgrad med mera. For

denna offert har vi gjort beddmningen att detta 4r ritt timpris.---"
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Kommunen har hérefter enligt 12 kap. 3 § LOU begirt en forklaring till
varfor timpriset pa position 22 4r si 1agt. Anbudsldmnaren har dérvid sva-
rat bl.a. féljande:

Vi har pé flera poster satt 0 % rabatt och sammantaget med &vriga poster har vi en
god marginal vilket gor att vi kan sitta den ldga timdebiteringen pd position 22, P po-
sition 23 #r det en hogre timdebitering 4n i position 22, Slr man ihop dessa tva poster
blir timkostnaden i snitt 298 kr per timma med de uppskattade volymerna. Denna
summa #r ligre dn vad vi i snitt 4r vana vid, dock kommer vi genom etableringen #nda

att vara lonsamma genom bland annat samordningsvinster i foretaget.

»

Forvaltningsrdtten bedomning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna som bir upp denna lagstiftning samt att den som begér dverprévning
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande enhetens
brott mot LOU.

Utvirderingsmodellen

Lasteknik har invént mot utvirderingsmodellen och anfort att utvérdering-
smetoden légsta pris inte dr mojlig att tillimpa da det &r rabatter och pris-
reduceringar som ska anges pa prisbilagan. Prisbilagan &r utformad s att
kommunen i 26 positioner stillt upp ett antal varugrupper for vilka kom-
munen angett en uppskattad volym i kronor. Anbudsgivarna ska for dessa
fylla i rabattsats vilket ger en summa for positionen. Vidare har kommunen
stillt upp ett antal programmeringstjinster avseende varugrupperna med
uppskattat antal dédr anbudsgivarna ska ange pris per styck. Slutligen ska
anges timpriser for arbetets utférande med uppskattat antal timmar, pris for
resor med uppskattat antal mil och produkter utan rekommenderad prislista
med uppskattad volym i kronor. Alla positioner riknas sedan samman till

en total summa som anvinds vid utvirderingen av vilket anbud som med-
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for det lagsta priset. P4 de positioner ddr rabattsats ska anges har alla an-

budsgivare samma volym i kronor att forhalla sig till.

Kommunen har tydligt angett att de angivna volymerna endast ér uppskat-
tad volym for att utviirdera inkomna anbud. Férvaltningsritten finner att
den anvinda metoden att rikna ut priset utifrdn limnad rabatt pd en fiktiv
volym medfor att det &r méjligt att kontrollera att samma rabatt 14mnas
oavsett vilken volym som slutligen kommer att efterfrdgas. Eftersom rabat-
ten vid en specifik volym finns angiven gar det alltid att beridkna den pro-
centuella rabatten pa en forindrad volym. Férvaltningsritten anser saledes
att prisbilagan utformats pa ett sddant sitt att den &r dgnad att identifiera
det anbud som har ligsta pris. De invindningar Lasteknik anfort féranleder
ingen annan bedémning, Skl att ingripa mot upphandlingen med anled-

ning av vad Lasteknik anfort i detta avseende foreligger inte.

Utliimnande av “fabrikantens riktprislista”

Bolaget har gjort géllande att kommunen efterfragar en 6ppen redovisning
av inkopspriser fran anbudsgivarnas lasleverantorer/tillverkare, vilket utgér
affirshemligheter som kommunen inte &ger ritt att kriva ut. Kommunen
har mot detta invént att man inte i nigot fall begirt att fa ta del av leveran-

torernas inkdpspriser.

Forvaltningsritten konstaterar att offererade priser ska anges pa en prisbi-
laga och att kommunen varken i forfragningsunderlaget eller i annan hand-
ling stallt krav p att anbudsgivarna tillsammans med anbud ska ge in pris-
lista fran leverantdr eller tillverkare. Aven om formuleringen “pris ska
anges i form av rabatt pa fabrikantens riktprislista” &r négot oklar, kan det
konstateras att det inte kommit fram att ndgon anbudsgivare pa grund av
denna formulering valt att skicka in nagon sddan prislista, eller att nagon
anbudsgivare blivit diskvalificerad pa grund av att detta krav inte uppfylits.

I forfragningsunderlaget anges att bestillaren vid anmodan under avtalsti-
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den ska erhélla aktuella prislistor. Férvaltningsritten tolkar detta som att
leverantSren/anbudsgivaren under avtalstiden ska ge in aktuella prislistor
pé leverantdrens prissittning till bestillaren, alltsd inte prislistorna frén
fabrikanten/tillverkaren till leverantéren. D4 d&ven kommunen motsitter sig
att man skulle ha efterfrdgat anbudsgivarnas egna inkopspriser anser for-
valtningsritten att man inte kan tolka forfragningsunderlaget och prisbila-
gan pa sé sétt som Lasteknik gor gillande. Forvaltningsritten kan inte

finna att det foreligger grund for ingripande enligt LOU p4 denna punkt.

Onormalt 14ga priser

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 1iga

anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Lasteknik har anfort att den vinnande leverantdren avsiktligt manipulerat
prissittningen genom att inte uppge en korrekt timersittning avseende po-
sition 22 i prisbilagan. Lasteknik anser att det vinnande anbudet skulle ha
forkastats med stod av 12 kap. 3 § LOU. Férvaltningsrétten konstaterar att
kommunen i upprepade fragor begirt forklaring fran den leverantér vars
anbud senare antagits angdende hur timpriset i position 22 beriknats och
varfor det dr sé& 1agt. De svar som kommunen fatt har 4ven granskats av
jurist frdn SKL. Férvaltningsritten anser att de svar som den antagna leve-
rantdren ldimnat fir anses vara tillfredsstéillande. Det har inte kommit fram
att den antagna leverantoren skulle ha méjlighet att viigra leverera tjénsten
som avses i position 22, Férvaltningsritten anser dérfor inte att mojlighet-
en for anbudsgivare att laborera med sin prissittning i detta fall innebér att
principen om lédgsta pris inte skulle f genomslag i praktiken (jfr Kammar-
rétten i Stockholms dom i mal nr 5913-10). Skil att ingripa mot upphand-

lingen pa denna punkt finns d4rmed inte.
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Orimligt stort antal ska-krav

Lasteknik har slutligen anfort att kommunen uppstéllt ett orimligt stort
antal ska-krav, och att dessa ir dels irrelevanta och dels otillatna. Forvalt-
ningsritten konstaterar att Lastekniks anbud inte uteslutits vid kvalifice-
ringsfasen utan i stillet gétt vidare till utvéirdering. Kommunen har séledes
ansett att Lastekniks anbud uppfyllt stillda ska-krav. Da Lésteknik dérfor
inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada pa grund av de i upphandlingen
stillda ska-kraven finner inte forvaltningsritten skil att ingripande enligt
LOU med anledning av vad Lasteknik anfort.

Sammantaget kan enligt forvaltningsrittens mening vare sig forfrdgnings-
underlagets utformning eller anbudsutvirderingen anses strida mot nédgon
av de principer som stills upp i 1 kap. 9 § LOU. Vad bolaget i vrigt anfort
i malet kan inte heller anses medfora att kommunen genomfort upphand-

lingen pa sétt som strider mot LOU. Anstkan ska dérfor avslés.
Eftersom en forlingd avtalsspirr géller far den upphandlande myndigheten
inte ing4 avtal forrén tio dagar gatt fran det forvaltningsriitten avgjort ma-

let. (16 kap. 10 § LOU).

Upplysningsvis anges att forvaltningsritten denna dag rérande denna upp-

handling d&ven meddelat dom i malen 3006-12 m.fl.

%VERKLAGAR

Kerstin Widmark

ilaga (DV 3109/1C LOU).




@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnat
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
térekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgat av
overklagandet till kammarratten varfér man
anser att prévningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med 6vetrklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummert,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigare uppgetts i méilet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen ot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £or
begiran om provningstillstind,

5. den indring av fGrvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmil anmala
andringen till kammarritten.

I mal om dverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {or
6verklagande av rittens dom ellet beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU




