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YRKANDEN M.M.

Styrelsen fir internationellt utvecklingssamarbete, Sida, (Sida) genomfor
en upphandling av ramavtal avseende utvirderingstjénster benidmnd “Pro-
curement of framework agreements regarding consultancy services for
evaluations”, dnr 14/001156. Upphandlingen genomfors som ett 5ppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, och
tilldelningsgrunden 4r det ekonomiskt mest fSrdelaktiga anbudet. Utvérde-
ringen efter kvalificeringsfasen sker i tvé steg. Det forsta steget innefattar
en teknisk utvirdering av anbuden och det andra en prisutvirdering. For att
g vidare till prisutvirderingen méste anbudsgivaren uppné minst 70 poléing
i den tekniska utvrderingen. Professional Management Arne & Barbro
Svensson AB har inte gétt vidare till prisutvérderingen. Tilldelningsbeslut
fattades den 4 mars 2015.

Professional Management Arne & Barbro Svensson AB (bolaget) anso-
ker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas
p4 sé sitt att anbudsutvérderingen gbrs om. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen ska gbras om. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Grunder

Sida har i upphandlingen forfarit i strid med LOU och de allm#nna princi-
per som foljer av lagen. Detta har inneburit att bolaget, tillsammans med
underleverantorer i konsortiet, har lidit skada.

Allmént om upphandlingen

Den utvirderingsmetod som Sida har tilldmpat vid utvérderingen var oftr-

utségbar pa ett sitt som har medfort att anbudsgivarna varit f8rhindrade att
limna sitt bsta anbud i upphandlingen. Det var inte méjligt for bolaget att
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som normalt omsorgsfull anbudsgivare fSrutséga hur Sida skulle vikta och
viirdesitta dels de angivna kriterierna i upphandlingen, dels vad som ytter-
ligare skulle komma att beddmas (bortsett frén pris). Ett alltfor stort métt
av godtycklighet har firgat processen, vilket har paverkat slutresultatet i
hog grad. Sida har med sitt siitt att formulera och presentera strecksatserna
i forfragningsunderlaget gett tydligt intryck av att dessa utgdr underkrite-
tier, men har sedan delvis fringatt dem och delvis anvént dem i bedtm-
ningsprocessen. Kriterier som inte syftar till att podngsétas eller ha ndgon
betydelse i utvirderingen har inte heller négon egentlig funktion i ett for-

fragningsunderlag. Om Sidas sitt att anvénda underkriterierna i denna upp

handling godtas skulle det medfSra en i princip fri prévningsrétt for myn-
digheten.

Organisation, p. 8.1 i forfragningsunderiaget

I p. 4.8 tydliggor Sida att anbudsgivare har rétt att J&imna anbud genom ett
konsortium. I p. 4.9 anges att det 4r m&jligt for anbudsgivaren att anvénda
underleveranttrer. 1 utvirderingsmatrisen anges vid virderingen av krite-
riet *Otganisation of the setvice” avseende bolagets anbud som svaghet aft
bolaget 4r ett konsortium (“Consortium model makes it more complex”).
Det finns inget i forfragningsunderlaget som antyder att det skulle vara en
packdel i anbudsutvirderingen att anbudsgivaren 4r ett konsortiom. Istallet
bbr skrivningarna i p. 4.8 och 4.9 tolkas som att den upphandlande myn-
digheten inte kommer att gora skillnad pd konsortier och anbudsgivate som
&r enskilda bolag. Det faktum att Sida i anbudsutvirderingen menat att ett
konsortium som form utgdr en nackdel ligger inte i linje med kraven i

forfragningsunderlaget eller principerna om likabebandling och Sppenhet.
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Kvalitetssdkring, p. 8.2

For kriteriet kvalitetssikring finns tre underkriterier som fungerat som
utgéngspunkt i bedémningen. I forfrégningsunderlaget gors tydligt att
dessa strecksatser” ar viktiga aspekter i beddmningen av anbudsgivarnas |
formaga att uppfylla kraven. Om poingsittningen hade foljt det monster
som en normalt omsorgsfull anbudsgivare kan anta, skulle vart och ett av
de tre underkriterierna haft samma virde och motsvarat samma antal
poing. Detta skulle innebéra att svagheter avseende endast ett av de tre
underkriterierna skulle ge en hdgre posing in svagheter avseende samtliga
tre underkriterier. For att principerna om transparens och likabehandling
ska uppfyllas borde det kunna forutsittas aft alla anbud beddms och utvér-
deras i enlighet med det som i forfrdgningsunderiaget har angetts kommer
att ha betydelse for bedomningen. Det sitt pa vilket Sida har valt att vikta
underkriterierna i denna del har inte varit forutségbart for anbudsgivarna.
Det framgar tydligt att podngsittningen av anbudsgivarnas forméga att
uppfylla kraven inte relaterar med Sidas bedSmning av vilka underkriterier
som anbudsgivaren faktiskt har uppfyllt. Istillet foljer en subjektiv podng-
siittning déir det 4 omdjligt for anbudsgivate att forstd bur poéing har for-
delats. Betriffande strecksatserna har Sida i férvaltningsrétten poéngterat
att *dessa redovisats och utvirderats i fallande prioritetsordning;’. Detta
talar i s& fall #nnu mer £S5t bolagets sak, eftersom den enda beddmda svag-

heten i bolagets anbud géllde den sista strecksatsen.

Bolaget fick for kriteriet kvalitetssikring samma antal poéng som de tvd
antagna anbuden frén Indevelop och Niras. I utvirderingsmatrisen framgér
att dessa anbudsgivare har noterade brister avseende samtliga tre under-
kriterier, medan bolaget endast har en noterad svaghet betriffande eit av de
tre underkriterierna. Trots detta har samtliga tre anbudsgivare erhdllit

samma antal poding, 12, Vidare har anbudsgivaren IOD Park bedSmts ha




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5288-15
I STOCKHOLM :
Allminna avdelningen
svagheter avseende samtliga tre underkriterier, men har trots detta som

enda anbudsgivare tilldelats 16 poling.
Kvdlifikation och kompetens hos “core team”, p. 8.3

Ip. 8.3 finns tv4 underkriterier. Det framgér av handlingarna i upphand-
lingen att Niras anbud #r svagare #n bolagets avseende sprakkunskaper.
Bolaget erbjuder betydligt fler personer med de sprikkunskaper som efter-
fragas 4n Niras, Trots detta har Niras anbud erhallit 28 poéing i anbudsut-
virderingen, jamfSrt med 21 podng fr bolagets anbud. Till skillnad fran
ovriga underkriterier 4r denna objektivt kvantifierbar. Det finns inget annat
siitt att forstd denna bedmning #n att Sida har fringtt utviirderingsmodel-
len och godtyckligt podngsatt anbudsgivarna.

For bolaget anges vidare som svaghet att “For almost half of the team,
methods competence and expetience as team leaders for evaluation are not
clearly evidenced”. Detta trots att bolaget fsrutom CV:n har bifogat en
strskild matris med en summering fr var och en i teamet och hur denne
méter kraven f5r varje underkriterium. Mot bakgrund av detta #r det svart
att forstd hur Sidas skrivning i denna del Sverhuvudtaget relaterar till bola-
gets anbud. Vilka utvirderingsexperter som inte anses uppfylla kraven har

inte framgatt.

Sida yrkar att bolagets anstkan om dverprovning avslas. For det fall for-
valtningsrétten finner att vad bolaget har anfort utgor grund fir ingripande
enligt LOU yrkar Sida at riittelse ska véljas som dtgiird. Detta d& utvirde-
ringsfel inte berdr upphandlingens konkurrensuppstkande skede och rattel-
se dirfor 4r en bade mojlig och tillriicklig atgird.
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Grunder

Forfragningsunderlaget har utformats med iakttagande av de grundlég-
gande principerna om likabehandling och transparens. Sida har &ven i
Svrigt genomfort upphandlingen i enlighet med dessa principer och
bestimmelserna i LOU. Forutsittingar finns dirmed inte for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU.

Allmdnt om upphandlingen

Forfragningsunderlaget har utformats i enlighet med de grundldggande
principerna och kraven i LOU. Sida har valt en utvirderingsmodell som
syftar till anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I forfragnings-
underlaget framgér att Sida ska gbra en bedSmning av redovisade utvér-
deringskriterier. Detta innebér att Sida limnas et visst utrymme, vilket har
accepterats i rittspraxis. Utvéirderingen sker i tvA steg efter kvalificerings-

fasen. Modellen #r tydligt angiven i frfrigningsunderlaget.

Den upphandlande myndigheten fr i princip fritt vélja de utvérderings-
kriterier den tnskar, si linge detta inte innebdr en obegréinsad valfrihet vid
tilldelning av kontrakt. I den tekniska utvéirderingen har Sida tydligt angett
de tre kriterier som ska utviirderas: Organisation (20 poéng), Kvalitets-
sikring (20 podng) och Kvalifikation och kompetens hos personal (60
poéng). Det bestimda po#ingantal som varje kriterium ger har ocksa tydligt
angetts i forfrégningsunderlaget. Som ledning for vad som ingér i varje
kriterium anges dels en forklarande text och dels strecksatser med mer
information (se p. 8.1-8.4). Endast det tredje kriteriet, Kvalifikation och
kompetens hos personal, 4t indelat i underkriterier med en tydligt uppdelad
potingsiittning for ”Core team” (35 podng) respektive Resource pool” (25
poiing). De beskrivna strecksatserna under de tva forst angivna utvirde-

ringskriterierna ska inte uppfattas som underkriterier utan som en beskriv-
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ning for att ge anbudsgivarna ledning i hur respektive kriterium ska tolkas.

Detta framgér tydligt i beskrivningen av poingsittningen i forfragnings~

underlaget. Skulle forvaltningsritten finna att strecksatserna gndé ska

betraktas som underkriterier har dessa redovisats och utvérderats i fallande

prioritetsordning, i enlighet med 12 kap. 2 § andra stycket LOU.

Forfragningsunderlaget och den utviirderingsmodell som har tillimpats har
utformats pé ett sidant st att leverantorerna har kunnat skapa sig en till-
rickligt god bild av mdjligheterna ait limna konkurrenskraftiga anbud.
Bolaget har iven angripit Sidas bedémningar i utviirderingen, Utvirde~
ringen har, for att sikerstélla en objektiv vérdering, genomforts av fem
Sida-anstllda med gedigna specialkunskaper inom det omréde som upp-
handlingen avser, nimligen utvérdering av insatser inom bistandet. Utvir-
deringen har dokumenterats i ett utvérderingsprotokoll, som har delats med
anbudsgivarna genom att biliiggas tilldelningsbeslutet, Dér framgar vilken
poting som har tilldelats anbuden utifrén Sidas bedémning, samt frimsta

styrkor och svagheter som framkommit vid utvérderingen.
Organisation, p. 8.1

Det iir riktigt att det i forfragningsunderlaget anges att savil konsortium
som organisationsform som att forlita sig pd underkonsulter &r tillatet.
Négra anbudsgivare har i sina anbud angett en konsortiemodell och négra
har angett att de forlitar sig pd underkonsulter. Valet av organisationsform
som sidan redovisas inte i forfrigningsunderlaget som nagot som kan ge
fordelar eller nackdelar vid potingtilldelningen i den tekniska utvirde-
ringen. Diremot framgér tydligt av den nirmare information som l&mnas
om kriteriet *Organisation” att det som podngsétts &r huruvida anbuds-
givarens organisation #r lamplig, tydlig och effektiv. Fragan 4r viktig for
Sida. En otydlig och komplicerad organisation med brister innebér storre

risker for problem i forhallande till en tydlig och vél sammanhéilen orga-
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nisation. T utvarderingsprotokollet har Sida angett att bolagets anbud har en

svaghet dé det specifikt redovisade konsortiet gbr organisationsmodellen

mer komplex. Detta innebir dock inte att konsortier generellt innebér en

mer komplex organisationsmodell. Vidare har Sida angett som svaghet att

de rutiner for stédfunktioner som angetts i bolagets anbud &r otydliga.

Sammantaget har Sida beddmt att bolagets anbud &ndd uppnétt nivén

"Good” (80 procent) avseende det aktuella kriteriet.

Kvalitetssdkring, p. 8.2

Bolaget har anfort att det har fitt samma poéng som tvd andra anbuds-
givare avseende kriteriet "Kvalitetssgkring”, trots att endast en svaghet har
redovisats i utvérderingsprotokollet. Beskrivningarna av styrkor och svag-
heter 4r dock inte sidana till sin karaktar att de kan liggas till grund for en
exakt matematisk berdkning av hur anbudet har beddmts. Aven starka
anbud kan ha svagheter likvél som svaga anbua kan ha styrkor. Vid utvir-
deringen av anbudet utifran de kriterier som angetts i forfrigningsunder-
laget har Sida beddmt att bolagets anbud uppnétt nivan Satisfactory”

(60 procent), vilket i forfragningsunderlaget forklaras som *Sufficient but
lacks substantial advantages or has uneven quality”, med tre styrkor och en

svaghet som har angetts i utvirderingsprotokollet.
Kvalifikation och kompetens hos “core team”, p. 8.3

Bolaget har anfort att det avseende det aktuella kriteriet har erhallit lagre
poing 4n ett av de vinnande anbuden (Niras). Sida vidhaller dock att det &r
tydligt i forfrigningsunderlaget att det &r friga om en bedémning och att
det #r tydligt hur denna beddmning hat gétt till. Mahiénda #r formuleringen
av svagheten i utvérderingsprotokollet avseende bolagets anbud négot

skarp, men den &terspeglar Sidas beddmning.
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Bolagets anbud uppndr nivan “Satisfactory — Sufficient but lacks substan-

tial advantages or has uneven quality” (60 procent) men nér inte upp till

nivan "Good — Adequate and well snited for the purpose” (80 procent).

Detta kan Sida visa genom att héinvisa till négra exempel pa hur de CV:n

som har getts in av bolaget visserligen beskriver kompetenta konsulter,

men som har otydliga meriter eller saknar tillréicklig kompetens i vissa av

de avseenden som enligt forfragningsunderlaget ska utvérderas, det vill

stiga metodkompetens och erfarenhet som teamledare.

Bolaget viinder sig ocksé mot beddmningen av sprékkunskapet hos det
egna anbudet jamfort med ett av de vinnande anbuden (Niras). Dér har
Sida av forbiseende varken fyllt i styrkor eller svagheter avseende det
vinnande anbudet, vilket nirmast far betraktas-som ett skrivfel. Det &r
viktigt att papeka att detta inte heller pa ndgot sétt har paverkat beddm-
ningen av anbuden utifrdn de i forfragningsunderlaget beskrivna krite-

rierna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig regiering m.m.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. fljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfbrt att leveran-
toren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta aft upp-
handlingen ska gtras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att

varje leverantdr med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
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en bild av mojligheterna att 14mna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag. De skriftande forhéllanden som férekommer i det eko-
nomiska livet gor dock att dven forfrigningsunderlag och utvérderings-
modeller som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsitining att
de inte bryter mot upphandlingsprinciperna och unionsritten (se RA 2002
ref. 50).

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att bedSmningen av vilket ahbud som #r det
ekonomiskt mest fordelaktiga ska gotas ur den upphandlande myndig-
hetens synvinkel. Domstolens provning utgtr en konfroll av om utvér-
deringen har gtt it till och om de grundliggande principerna enligt LOU
har &sidosatts. Det ankommer séledes inte pd domstolen att gbra en egen
utvirdering av de limnade anbuden. Det ligger i sakens natur att en utvér-
dering i viss mén kommer att innehélla subjektiva bedémningen som inte
alltid kan dokumenteras och redogdras for, Virderingen fér i regel godtas
om det inte finns uppenbara skil till en annan beddmning (jft bl.a. Kam-

marritten i Jonkdpings dom den 4 februari 2009 i mal nr 5-09).
Allmiint om upphandlingen

Av forfragningsunderlaget framgér att utvirderingen, efter kvalificerings-
fasen, sker i tvé steg: en teknisk utvirdering och en prisutvérdering. I den
tekniska utvirderingen utviirderas anbuden efter kriterierna “Organisation”
(20 poiing), “Kvalitetssakring” (20 poing) och “Kvalifikation och kom-
petens hos personal” (60 po#ng). Det framgér vidare att "Kvalifikation och
kompetens hos personal” 4r indelat i viktade underkriterier bestdende av
»Core team” (35 poiing) och *Resource pool” (25 poting). Varje kriterium
har i forfragningsunderlaget specificerats nérmare genom en férklarande
text samt strecksatser. Utvirderingsmetoden har nérmare angetts i forfrag-

ningsunderlaget p. 9.3
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Forvaltningsrittens bedomning
Organisation, p. 8.1

I frfragningsunderlaget p. 4.8 anges att anbudsgivare har rdft att limna
anbud som ett konsortium. Ip. 8.1 anges bl.a. foljande avseende kriteriet

*Qrganisation”:

For the purpose of executing the framework agreement the tenderer must
have an appropriate organisational structure including a management
Junction in place [...]. '
In evaluation, the following criteria will be assessed:
- Whether an appropriate, clear and efficient organizational
structure has been proposed.

]

Forvaltningstétten har endast att préva huruvida det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pa grundval av vad sokanden i malet har anfort. Bola-
get har avseende det aktuella kriteriet framfOrt invéindningar mot utvér-
deringen. Mot bakgrund av vad Sida har angett som skl for utvirderings-
resultatet i denna del, finner forvaltningsritten att bolaget inte hat fSrmatt
visa att Sida vid utvirderingen av ”Organisation” har fréngétt forfrignings-
underlaget genom att beddma konsortiemodellen sorm sddan till nackdel for
bolaget, eller att bedomningen i &vrigt har varit osaklig. Skél for ingtipan-
de enligt LOU foreligger séledes inte i denna del.

Kvalitetssikring, p. 8.2, och Kvalifikation och kompetens hos "core team”,
p- 83

I forfragningsunderlaget, p. 8.2, anges avseende kriteriet “Kvalitetssik-

ring” bl.a. f8ljande efter en inledande text:

In evaluation, the following criteria will be assessed.
- Whether the tenderer has appropriate and clear QA routines.
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- Whether the tenderer has an organisational set up with clear QA
roles and responsibilities.

- Whether the QA staff proposed by the tenderer is suitable in their
QA role.

Avseende kriteriet "Kvalifikation och kompetens hos core team’” anges i

forfragningsunderlaget, p. 8.3, bla. fljande efter en inledande text:

In evaluation, the following criteria will be assessed:
- Skills, knowledge and experience of all core team members in:
(i) Evaluation approaches and methods;
(i)  Conducting evaluation in Sida’s thematic and geographical
areas of work; - :
(iii)  Utilisation-focused evaluation and facilitating participatory
processes;
(tv)  Leadership, including leading complex evaluation; and
()  International development cooperation (policies, sector,
methods etc.).
- Language skills of the core team as a whole: Swedish, French,
Spanish, Arabic and Portuguese, at least equivalent to level 2 of
Sida’s Language Level Definition, Appendix 4.

Av utviirderingsprotokollet framgér ait en beddmning av “Kvalitetssik-
ting” har gjorts med de tre angivna strecksatserna som utgéngspunkt, Bola-
get har vid utvérderingen beddmts ha noterade styrkor avseende samtliga
strecksatser samt en brist avseende den sista strecksatsen, Bolaget har
uppnatt nivan “Satisfactory” och erhallit 60 procent av maxpoangen, vilket
blir 12 poing. Det #r i mélet ostridigt att tva anbudsgivare som har haft
brister avseende samtliga strecksatser har faft samma poing som bolaget.
Det #r vidare ostridigt att den anbudsgivare som fick hdgst poéng,

16 poiing, bedmdes ha svagheter avseende samtliga strecksatser.

Av utvirderingsprotokollet framgar vidare att en beddmning av “Kvalifi-
kation och kompetens hos *core team’ har gjorts med de tvd angivna

strecksatserna som utgdngspunk.
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Av forfragningsunderlaget framgér att strecksatserna utgor kritetier som
beddms vid utviirdering. Det framgar dock inte hur de vérderas i f6rhal-
Jande till varandra. Forvaltningsrétten finner inte att de aktuella streck-
satserna #r att anse som underkriterier som har rangordnats i enlighet med
12 kap. 2 § LOU. Krav far anges i fallande prioritetsordning forst sedan
myndigheten av pavisbara skl funnit att det inte &r mbjligt att vikta dessa
(Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG, artikel 53.2 tredje

stycket), Sidana skil har inte framkommit i férevarande mal.

Oavsett vad Sidas avsikt har varit med strecksatserna har utformningen av
dem i forfrigningsunderlaget resulterat i att det inte.har varit fSrutsebart
hur utvirderingen ska komma att ske. Denna otydlighet framtréder &n mer
d4 man ser till utvdrderingens utfall, i synnerhet avseende kriteriet "Kvali-
tetssikring”. Enligt forvaltningstiitens mening har denna otydlighet paver-
kat anbudsgivares mojlighet att utforma ett konkurrenskraftigt anbud,
vilket &t en brist i forfrigningsunderlaget. Sdsom némnts ovan fér &ven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som har brister godtas
under forutsittning att de grundliggande principerna i LOU inte trédds for
niit. Transparensprincipen innebir bl.a. att upphandlingsfbrfarandets
opartiskhet ska kunna kontrolleras. I férevarande fall &r det inte mojligt att
kontrollera om t.ex. ovidkommande héinsyn har tagits eller om alla anbuds-
givare har behandlats pa ett likvéirdigt sitt, Forvaltningsrétten anser dérfr
att kravet pé transparens har dsidosatts och att upphandlingen i detta av-
seende strider mot LOU. Bolaget fir anses ha visat att detta har medfort att
bolaget lidit eller riskerat att lida skada, Férutsattningar fr ingripande
enligt LOU foreligger dédrmed.

Eftersom de konstaterade bristerna i grunden #r hdnforliga till forfrag-

ningsunderlaget och dess utformning, ska upphandlingen gbras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bllagyl bV 3109/ 1A LOU)
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Omar Bembli

Forvaltningsrittsfiskal

Sara Rostamian har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 4ll
forvalthingsritten,

Ovetldagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckos frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {5r Sverklagandet infaller pi
I61dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1, det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shat som
forvaltningsritten bat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit. till,

3. detir av vike f6r ledning av

rittstillimpningen-att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

"Om provningstillstind inte meddelas stir

foérvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
tverklagandet till kammarritten varfér an
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer Hll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande fir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natnu, postadtess, e~
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan. drdjsmal anmilas till
lammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som kaganden anger till st6d for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsritiens
dom/beslut som klzganden vill 3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fit avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut, I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av fittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal hae shutits, Pullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er tilt
f6rvaltningstitten,

www,domstol.se
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FAXMEDDELANDE

Fran: Ulrica Rafferty
Telefon: 031-732 72 68

Detta fax innehaller \ l sidor inklusive detta blad
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