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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun (kommunen) genomfor upphandling ramavtal Tolkf6r-
medling med tillhérande tjanster, dnr SN-2017-3005. I tilldelningsbeslut
“den 31 juli 2018 har andra anbudsgivare én Hero Tolk AB (bolaget) antagits

- till ramavtalet.

Bolaget ansdker om dverprévning och yrkar upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Ansvarig upphandlare har l4tit sig paverkas av en annan anbudsgivare, Digi-
tal Interpretations Scandinavia AB (Digital Interpretations), att utforma
upphandlingen efter deras affdrskoncept. I upphandlingsunderlaget fanns
ursprungligen krav pa ett webbokningssystem som kunde integrera med
andra leverantorer (punkt 4.9) samt ett monetirt avdrag pa utvirderings-
summan om det fanns ett bokningssystem som m&jliggoér samarbete med
andra webbokningssystem (punkt 5.6). Detta upplidgg &r ett koncept som &r
taget rakt av fran folkavrop.se vilket 4r en tjanst som Digital Interpretations
tagit fram och forsokt sélja in till olika kommuner. Att upphandlande myn-
dighet valde att ha med detta som ett ska-krav i upphandlingen och som
grund for mervérdesavdrag trots att det endast dr en leverantdr som jobbar
efter det konceptet i Sverige dr ett uppenbart brott mot likabehandlingsprin-
cipen. Kommunen tog i efterhand bort kravet pa system som méjliggor
samarbete med andra formedlingar, men att det ens fanns med fran bérjan
gor att det inte gar att lita pa att kommunen gjort en objektiv bedomning av
Digital Interpretations anbud da foretaget fatt vara med och utforma upp-
handlingen efter deras tjdnst pa andra punkter ocksa. Digital Interpretations
har pé sa sitt tillskansat sig fordelar gentemot andra anbudsgivare. Detta har
ocksa visat sig d& Digital Interpretations erhdll full pott pa samtliga be-

tygskriterier. Digital Interpretations har tidigare ertappats med samma otil--
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latna paverkan pa Norrbottens Landstings upphandling av tolktjénster och

upphandlingen avbréts pd grund av detta.

I upphandlingsunderlaget foljer vidare flera ska-krav pé olika beskrivningar
som ska ldmnas in for att fa mervirdesavdrag pa anbudsutvarderingssum-
man. I punkterna som ror dessa beskrivningar har stillts flera otydliga krav
vilket ocksa mérks pa de fragor som inkommit runt dessa beskrivningar.
Bolaget vintade bland annat svar pa en fraga kring upphandlingsunderlagets
punkt 5.3 (som var mervirdesbaserat). Aven om det inte var bolaget som
stillde fragan om kravet pa rapport hade bolaget tinkt stdlla samma
fraga men avvaktade i stillet svaret pd den frAgan som redan stillts
Upphandlaren svarade forst den 26:e juni vilket var efter sista dagen for
fragor. I stillet for att fortydliga sin vaga fragestéllning kopierade upphand-
laren bara in ursprungskrivelsen trots att fragan baserades pa att det inte var
tillrdickligt tydligt vad som efterfrigades. Bolaget var da tvungen att ldmna
in ett exempel pa vad bolaget trodde att upphandlaren efterfragade och gick
ddrmed miste om att fa full poing pa punkten pa grund av otydligheterna i
forfragningsunderlaget. Bolaget bad pa grund av ett annat otydligt krav i
forfragningsunderlaget om forldngd tid for fragor men detta nekades
av kommunen. Att bolaget erholl hdgsta poéng i den modifierade punkten
5.3 dr irrelevant i ssmmanhanget d& punkten forst var utformad att premiera
system som fungerade likadant som tolkavrop.se. Enligt kommunen togs det
bort forst efter patryckningar frén en annan myndighet eftersom det inte
fungerade juridiskt. Punkten utformades dérefter enbart till att man skulle ha
de mest basala bestillningssystemen vilket gjorde att det inte var sérskilt
svart att erhalla toppoing. Att punkten frén borjan var utformad sa att Digi-
tal Interpretations arbetsitt skulle ge hogsta betyg bevisar att ansvarig upp-
handlare latit sig paverkas av Digital Interpretations pa ett otillborligt sétt.
Kommunens tillvigagangsitt 4r precis som tidigare upphandlingar dér Digi-
tal Interpretations ertappats med att ha paverkat upphandlingen och ddrmed
har ocksa att upphandlingen ritteligen avbrutits. Att kommunen tog bort

vissa av kraven i efterhand dndrar inte det faktumet.
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Bolaget delar inte kommunens uppfattning om att nuvarande ramavtal inte
skulle fungera tillfredstdllande och tillbakavisar kommunens péstdende om
att de maste hitta andra 16sningar for att boka tolk. Uppsala Kommun skiljer
sig inte pa nagot sitt fran andra kommuner i sitt bestillningsbeteende eller
typ av uppdrag. Att kommunen pa nagot sitt skulle skilja sig och behdva
mer avancerande l6sningar &n andra kommuner 4r hogst tveksamt, da bola-
get utan problem kunnat hantera kommunens bokningar med hog tillsétt-

ningsgrad.

Bolaget har begirt ut handlingar och underlag om hur kommunen gjort
bedomningen av poingsittningar i mervirdesdelarna. Kommunen lam-
nade aldrig ut detta. Forst i forvaltningsritten informerar kommunen att
handlingarna omgérdas av en pastadd sekretess och vidare pastés att bola-
get fatt ett 6verklagningsbart beslut om det. Detta stimmer inte d& bolaget
aldrig har blivit informerad om detta och det har heller aldrig i ndgon
form kommunicerats till bolaget. Bolaget saknar &n idag ett svar pé sin
begdran och om kommunen pastér att det finns ett beslut angaende detta,

sa begir bolaget att kommunen styrker detta med korrekta dokument.

Bolaget har lidit skada pa grund av att bolaget inte kunnat konkurrera pa
lika villkor da Digital Interpretations har fatt fordelar eftersom upphandling-
en anpassats for dem. Kommunen har inte heller kunnat styrka att poéng-
sdttningen inte paverkats av otydligheter i forfragningsunderlaget. Dérfor
vidhéller dven bolaget att bolaget pa grund av brister i forfragningsunderla-
get inte kunnat ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och har saledes

lidit skada pé grund av detta.

Kommunen bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska goras om
och anfor bland annat féljande. Det ramavtal som kommunen tidigare haft
avseende tolktjénster har varit otillfredsstillande och bland annat har kom-

munen varit utlimnad till de olika leverantrernas egna system vid tolkbe-
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stillningarna vilket inte upplevts dndamalsenligt. Eftersom kommunen har
ett stort behov av tolktjénster, dér de olika forvaltningar har olika behov, var
avsikten att fa till stind en ordning dir mottagaren av kommunens avrop
skulle sérja for att kommunen fick just den tolktjanst som efterfragades vid
avropet. Det utkristalliserade sig efter tid att kommunen behdvde en tolk-

formedlingstjénst.

[ sitt sékande for att hitta den bdsta formen for tolktjdnster har kommunen
haft kontakt med sina existerande ramavtalsleverantorer. Det innefattar
bland annat bolaget men ocksé Digital Interpretations och Semantix Tolk-

jouren AB. Bolagets planerade méte stédlldes dock in av bolaget.

Sedan anbudstiden borjat 16pa stod det klart att kravet (punkterna 4.9 och
5.6) om ett gemensamt webbokningssystem inte skulle fungera. Kravet
togs dérfor bort genom ett portalmeddelande i annonsverktyget Kommers.
Detta framgar av upphandlingens Frdgor och svar, fragorna 3-5. Dir tyd-
liggors det dessutom hur hégsta mervirdespodng ska uppnés efter bortta-
gandet av bor-kravet i punkten 5.6. De aktuella punkterna togs bort en
manad innan sista anbudsdag. Harvid finns det anledning att framhélla att

bolaget fatt maxpoédng i denna del dvs. tre poédng.

Forfragningsunderlaget har inte varit otydligt. Den friga som stélldes om
punkt 5.3 stilldes inte av bolaget utan av annan anbudsgivare. Svaret som
gavs var tydligt och ndgon justering av nimnda punkt behdvde inte ske.
Fragan besvarades dagen efter att den stillts. Att fragan stilldes den sista
dagen for fragor dr inget som kommunen kan lastas f6r. Det bestrids att bo-
laget gétt miste om full poéing pa grund av otydligheter i punkt 5.3. Bolaget
fick 2 poéng dvs. "Mycket bra niva". Inte heller i 6vrigt har det forelegat
omstéindigheter som medftrt att bolaget fatt svarigheter att 1imna ett kon-
kurrenskraftigt anbud pé ett sadant sitt att bolaget lidit skada eller riskerar

att lida skada.
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Nir det giller erhallande av handlingar har bolaget informerats om den
sekretess som ratt for vissa uppgifter och bolaget har dessutom fatt ett

overklagbart beslut, dvs. helt i enlighet med lagens krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten noterar inledningsvis att bolaget har anfort att kommunen
inte har ldmnat ut vissa begérda handlingar. Mélet i férvaltningsritten ror
fragan om kommunen har genomfort aktuell upphandling i strid med LOU.
Forvaltningsritten utdvar inte tillsyn dver kommunen och vad bolaget anfort
om dess begédran om att fa ta del av handlingar foranleder darfor ingen

atgdrd fran forvaltningsrittens sida.

Forvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltningsritten ska endast beakta de grunder som s6kanden har
framfort i mélet (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref
69).

For att rétten ska besluta om att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan riittelse har gjorts krivs enligt 20 kap. 6 § LOU dels
att den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i lagen, dels att detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

LOU ér en forfarandelagstiftning for hur en upphandlande myndighet ska ga
tillvdga vid en upphandling. Den reglerar inte vilka tjdnster som ska kopas
in utan det dr upp till den upphandlande myndigheten att bestimma. En
upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv avgora vad som ska upp-
handlas, s& ldnge den inte bryter mot nidgon av de grundldggande principer-

na for upphandling. Det &r saledes inte forvaltningsrittens uppgift att vér-
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dera om den upphandlande myndigheten har lyckats upphandla den bésta
och den mest funktionella I6sningen. Bolagets uppfattning om kommunens
behov av tolkférmedlingstjinster samt att befintligt ramavtal skulle fungera
tillfredsstillande saknar dirvid relevans f6r domstolens prévning av upp-

handlingen.

Bolaget gor i forsta hand gillande att anbudsgivaren Digital Interpretations
otillborligt har forsokt pdverka upphandlingen genom att forespréka ett eget

tolkformedlingssystem.

Enligt forvaltningsrittens mening finns inte ndgot hinder for en
upphandlande enhet att ta rad och hjilp av presumtiva leverantdrer under
forutsittning att konkurrensen inte snedvrids och att anbudsgivarna kan
limna anbud pé lika villkor (jfr bland annat EU-domstolens dom i mélen C-
21/03 och C- 34/03, Fabricom SA). I en situation nér en person har haft
dubbla funktioner - t.ex. medverkat vid utformningen av en upphandling
och direfter foretritt ett bolag som har lamnat anbud i upphandlingen - finns
dock en stark presumtion for att de dubbla funktionerna har medfért en
snedvridning av konkurrensen. I en sidan situation ankommer det pd den
upphandlande enheten att visa att principen om likabehandling inte har
&sidosatts (jfr bland annat Kammarritten i Stockholms dom den 11 februari

2010 i mal nr 6986-09).

Om en anbudssokande eller anbudsgivare har deltagit i forberedelserna av
en upphandling, ska de andra anbudssdkandena eller anbudsgivarna
informeras om vilka upplysningar av relevans f6r upphandlingen som har
lamnats i det sammanhanget. En anbudssékande eller anbudsgivare som har
deltagit i forberedelserna av upphandlingen far dock uteslutas fran
forfarandet endast om det inte finns ndgot annat sitt att sikerstélla att
principen om likabehandling foljs. Innan anbudssokande eller anbudsgivare

utesluts fran forfarandet ska de f& mojlighet att lagga fram utredning om att
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deras deltagande i forberedelserna inte kan leda till en snedvridning av

konkurrensen (4 kap. 8 § LOU).

Forvaltningsritten konstaterar att situationen som regleras i ovan nimnda
paragraf dr ndr en leverantor - forutom att ha limnat anbud i upphandlingen
- bistétt den upphandlande myndigheten med radgivning eller pa annat sétt
deltagit i forberedelserna av upphandlingsforfarandet. I malet framgar vis-
serligen att Digital Interpretations for kommunen foreslagit tjdnsten tolkav-
rop.se vilken sedan utgjorde en del av det ursprungliga upphandlingsun-
derlagets uppsatta ska-krav och mervirde. Kommunen lyfte dock i ett tidigt
skede ut de krav som var hédnforliga till tolkavrop.se och kraven utgér ostri-
digt inte langre en del av upphandlingen. Bolaget gor trots detta géllande att
det inte kan uteslutas att Digital Interpretations har kunnat paverka upphand-
lingens utformning. Bolaget har inte ndrmare preciserat pa vilket sitt detta
skulle ha skett. Det har heller inte framkommit att Digital Interpretations har
medverkat till att rent faktiskt ta fram eller utforma upphandlings-
dokumenten i aktuell upphandling. Detta ska inte sammanblandas med att
Digital Interpretations kan ha medverkat i upphandlande myndighets forbe-
redande marknadsundersokning da en sddan medverkan i sig &r tillaten (jfr
prop. 2015/16:195 s. 439—442). Kommunen har hirvid anfort att kommunen
vid framtagande av upphandlingsunderlaget ocksé varit i kontakt med andra
leverantorer av tolktjdnster, dédribland bolaget. Kommunen far dirmed anses
ha gjort tillrackligt for att neutralisera de eventuella konkurrensfordelar som
Digital Interpretations haft. Den utredning som bolaget lagt fram i malet
visar inte att Digital Interpretations har haft en otillb6rlig konkurrensfordel
varken nér det giller att formulera sitt anbud eller i §vrigt kunna paverka
villkoren for upphandlingen pa ett for féretaget gynnsamt sétt. Inte heller
kan bolaget anses ha frantagits mojligheten att Iimna ett konkurrenskraftigt
anbud. Skél for ingripande med st6d av LOU pa denna grund foreligger

ddarmed inte.
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Bolaget har #iven gjort gillande att det funnits otydligheter i upphandlings-
underlaget samt att det inte funnits mojlighet for bolaget att stélla klargd-

rande fragor under anbudstiden.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget inte ndrmare forklarat vad det ar
for otydligheter bolaget anser foreligga annat én att de huvudsakligen varit
kopplade till de sedermera borttagna kraven hénforliga till tjansten folkav-
rop.se. Bolaget har inte klarlagt pa vilket sitt dessa otydligheter riskerat att
skada bolaget eller hur de i 6vrigt kan ha paverkat bolagets mdjlighet att
ligga ett anbud. Det kan noteras att bolaget inte pd egen hand stéllt relevanta
fragor under frigetiden och att det inte framkommit att frgetiden varit
oskiligt kort. Bolaget har dérfor inte heller pa denna grund visat att att upp-
handlingen brutit mot LOU.

Férvaltningsritten gér ssmmanfattningsvis bedomningen att bolaget inte har
framfort omstindigheter som visar att kommunen har forfarit i strid med
upphandlingsunderlaget, ndgon av de grundliggande principerna eller nigon
annan bestimmelse i LOU. Skil for ingripande enligt LOU foreligger

didrmed inte. Ansdokan om dverprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Karin Asberg

rddman

Malet har handlagts av foredragande juristen Nicklas Rydgren
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Omm sista dagen nfaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som galler f6r
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor s har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvalmingsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
mialet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten dome ratt.,

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av nagon
annan anledning.

Om ni nfe tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s6rjningssektorn, 20 kap.
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