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BAKGRUND

Vatten & Miljs i Vist AB (VIVAB) har genomfort en upphandling av
SCADA-system for vattenverk 1 Falkenbergs kommun. Upphandlingen har
senomforts som en forenklad upphandling enligt LUF. Av tilldelningsbe-
shutet den § juli 2010 framgér att Radius Control Systems AB vann upp-

handlingen.

Férvaliningsratten beslutade i et interimistiskt beslut den 14 juli 2010 att
upphandlingen inte fick avslutas innan Tétten avgjort méalet stutligt eller

ngot armat beslutats.
YRKANDEN M.M.

VA-Ingenjérerna Renare Vatfen RV AB (VA-Ingenjirerna) yrkar aft
upphandlingen I dess helhet ska goras om D4 54 sitt att VIVAB utlyser en
ny upphandling.

Som sk for sin begaran anfor VA-Ingenjorema folj ande. Av tilldelnings-
beslutet daterat den § juli 2010 framgar att kontraktet har tilldelats Radius
Control Systems AB eftersom detta fOretag funnits ha limnat det ekono-
miskt mest fovedelaktiga anbudet. VIVAB har agerat i strid med likabe~
handlingsprincipen. Stallningstagandet grundas huvudsakligen pé foljande.
Under anbudstiden distribugrades inte nagot kompletterande forfragnings-
underlag och inte heller ndgot dokument av typen fragor & svar frén
VIVAB eller dess ombud. I avsaknad av shdant dokument kontaktade VA~
Ingenjérerna VIVAB. Av kotrespondensen med VIVAR bar framgitt att
VIVAB har fitt in fragor frin andra anbudsgivare och svarat padessai
samma omfatining som det gjordes vid senomgangen i Falkenberg samt att
det enbart handlat om klargbrande av forfragningsunderlaget men inte nag-
ra justeringar i utforandet av anléggningen, Det dr dgefor tydligt att klar-
laggandet av forfragningsunderlaget hat skett direkt och endast till den
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anbudsgivare som stillt friga och inte till Svriga. PA denna grund har samt-
liga anbudsgivare inte haft sarma forutsittningar att inge konkurrenskraf-
tiga anbud, Anbudsgivarna har inte behandlats pa samma satt och VIVAB

har uppenbart agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Vidare har anbudsutvérderingen skett i strid med principen om &ppenhet
och frutsebathet. Av de administrativa foreskrifterna, AFB.52, framgér ati
anbudets kostnad skulle jimfSras och utvirderas utifran ett flertal kriterier,
bl.a. investeringskostnad etapp 1. Av anbudsutvirderingsprotokollet fram-
gér att VA-Ingenjorernas investeringskostnad for etapp 1 &r 2 834 000 kr.
VIVAR har vid den fortsatta anbudsprdvningen summerat anbudspris och
en s.k. uidkning — med utdkning avses investeringskostnad for etapp 2.
VA-Ingenjdrernas anbudssumma har salunda upphéits till 4 208 620 kr
eller med 1 324 620 ke for etapp 2. Hur denna uttkning hax framréknats &r
okint for VA-Ingenjérerna. VIVAB har tydligen anvant sig av angivna a-
priser och multiplicerat med en godtyckligt vald mingd for att framrikna
utdkningen. Det har inte ndgonstans i forfragningsunderlaget angivits at &-
priser skulle ligga till grond for anbudsutvarderingen pa det siitt som skett.
Av forfragningsunderlaget har det inte heller kunnat utlésas i vilken mén
och till hur stor del angivna 4-priser skulle komma att bedomas vid faststal-
lande av investeringskostnad etapp 2 och anbudsprévningen. Sammantaget
har alla anbudsgivare inte getts samma forutssttningar att 1imna konkur-
renskraftiga anbud ndr klargdrande av forfragningsunderlaget inte skett pd
samma satt till samtliga anbudsgivare genom distribution av kompletteran-
de forfragningsunderlag eller dokument av typen frigor & svar. Betréffan-
de anbudsutvirderingen har det vidare jnte avseende *Kostnader” framgatt
vilka nirmare 4-priser VIVAB avsag att ldgga #ill grund for utvirderingen i
fraga om etapp 2. VIVAB bar hirigenom skaffat sig ett i princip obegrin-
sad matt av godtycke och har haft en méjlighet att i efterhand konstruera
en formel for berdkning som gynnar en anbudsgivare som VIVAB velat
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gynna. VIVAB:s agerande stér siledes i strid med principerma om Sppen-
het, forutsebarhet och likabehandling.

LMT Elteknik AB (LMT) yrkar att upphandlingen ska goras om.

Som skil for sin begiran anfor LMT foljande. Anbudshandlingarna har
bestatt av ott antal dokument som har bedSmts innehalla motstridiga upp-
gifter. Tidigt under antudstiden hax fragor skickats in avseende krav som
har stallts i handlingarna och som har varit svara aft uppfylla. Ett sadant
krav var att analoga ingingskort ska ha minst 32 bitars uppldsning. I svaret
fr4n VIVAB stod att det iir tillréckligt med 16 bitar. Dessa dndrade forut-
sittningar i handlingarna har formodligen inte tillséints Gvtiga anbudsgivare
eftersom ingen kompletterande information har publicerats p& Allego. Det-
ta leder till frégan om LMT har blivit diskriminerad pa liknande sétt och
inte blivit informerad om &ndrade forutsittningar i anbudshandlingama
som har uppstatt vid frgor frn dvriga apbudsgivare, VIVAB svarade ald-
rig nir tillgang till Gvriga fragor & svar begirdes. LMT har ocksh begért att
£ 1a del av vinnande anbud fran Radius for att kontrollera verensstim-
melse med forfrigningsunderlag, Bilaga 7 i Radius anbud "Information
och kommentarer” har sekretessbelagts och inte lamnats ut till LMT,

VIVAB har inte behandlat alla leverantorer lika genom upphandlingen
avseende fragor som har stallis fran anbudsgivare under anbudstiden, Detta
eftersom fragor och eventuella svar frin VIVAB angdende anbudshand-
lingarna inte har distribuerats till samtliga anbudsgivare. VIVAB har efter
tilldelningsbeslutet dven forsvarat mdjligheten att kontrollera detta genom
att sekretessbelagea delar av vinnande anbud. Vidare strider VIVAB:s age-
rande att kalla till en gemensam genomgéng for samtliga anbudsgivare mot

sekretess mellan anbudsgivare.
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VIVAB anser att ansokningarna ska avslas och yrkar att det intermistiska
beslutet ska upphivas.

VIVAB anfor huvudsakligen foljande.

Distribution av fragor & svar

Upphandlingen har avsett ett komplext projekt och anbudsgivatna har dar-
for inbjudits till bessk och genomgang pa plats, Upphandlingen &r en funk-
tionsupphandling dar funktionen ar sverordnad. Anbudsgivare har darfor
haft valfrihet avseende de ingdende utrustningarna och apparaterna med
fabrikat och typ, Aven den bedsmning har gjorts att vid denna typ av upp-
handling &r distribution av frigor/svar som entreprendrerna staller kanslig
for att inte avsloja tekniska 1osningar som de sedan kommer aft redovisa
vid beskrivning av systemet i anbudet. Det har inte forutsatts 1 forfrag-
ningsunderlaget att skriftliga frdgor ska stéllas for distribution av svar till
alla potentiella anbudsgivare. Vid projektgenomgéngarna har alla potenti-
ella anbudsgivare fatt samma presentation. Representanterna gick vid bada
tijIfslien igenom handlingarna och svarade pa anbudsgivarnas frégor som
stillts inan och under genomgangen. Frigor som inkom efter tmdten hat
varit av mindre omfattning och frimst varit direkt kopplade till entreprend-
rens val av otika system f8r de datoriserade svervakningssystemet for vat-
tenverket. Svaren har inte inneburit fortydligade av forfragningsunderlaget,
varfor likabehandlingsprincipen inte har trétts for nar. — Efter ait anbuden
inkommit har dessa noggrant kontrollerats och fragor o1 fortydligande
stillts till anbudsgivarna for att anbuden ska bli jamforbara ur administrativ
och teknisk synvinkel. Anbuden har utvirderats pé ett objektivt och nog-
grant s&tt,

Anbudsutvirdering
Det har ocksé papekats att det i forfrgningsunderlaget inte har angeits

senom vilka multiplar utvérderingen av 4-priser skulle ske, Dessa enheter
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har uttryckiigen inte satts ut i farfragningsundetlaget, men det har funnits
uppgifter om vad som ingér i grundanbud och antal anléggningar som in-
gér i etapp 2, varigenom anbudsgivarna har kunnat {2 en god bild av dessa
enheter och omfattningen pi upphandlingen. Bedbmningskriterierna har
viktats i enlighet med lagens bestammelser. Det finns inget krav pé att alla
underkriterier ska viktas inbdrdes. Enhetema for produkter/utrustning och
timmar har bedémts internt innan utvdrderingen, men har inte offentlig-
gjorts i forfragningsunderlaget. Skilet r att f3 anbudsgivarna att limna
normala A-priser och inte priser som s&tts av taktiska skil. Timantalen har
inte konstruerats i efterhand utan hanfor sig till en uppskattad omfattning
av tidsatging for ett projekt av o ifrdgavarande omfattning, Antalet tirm-
mar ir siledes en bedomd summa av &tging avseende 1opande timmar for
etapp 2 under respektive underkriterium. Forfragningsunderlaget och de
anvinda utvirderingslriterierna &r i vl Sverensstimmelse med praxis av
anbudsgivare i branschen. Forfragningsunderlaget har tolkats pd i stort seft
samma sitt av alla anbudsgivare. Utvirderingen har skett 1 enlighet med
anbudsformuléret och de i formuléret angivna utvirderinpskriterierna och
vikiningarna dérav. Kriterierna har tillimpats objektivt och enhetligt p&
anbudsgivare, varvid anbudspriser och anbudskosmader har utvirderats pa
ett korrekt och rimligt sitt. — Sammanfatiningsvis strider utviirderingen och
tilldelningen inte mot kraven pa likabehandling, Sppenhet och forutsebar-
het. Négot fel som utgdr grund for ingripande vid upphandlingen hat inte
forevarit, 1 vart fall inte av sadan omfattning eller karaktir att felet har pa-
verkat det konkurrensuppsdkande skedet i upphandlingen. VA-
Ingenjorerna har inte 1idit eller har inte kunnat komma att lida skada av

eventuellt brott mot de grundlaggande principemai 1 kap. 24 § LUF.

Franfall fran skalllrav

Det & korrekt att LMT har fatt uppgiften om att analoga ingéngskort istal-
let f5r ett krav om 32 bitar kan ha 12 eller 16 bitar. Samma besked har
Jimnats till samtliga anbudsgivare vid de tvA gemensamma genomgangar-
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na. Vid detta kriterium har anbudsgivarna haft en valmdj lighet. *Teknisk
beskrivning — Anvindarmanyal” var ett av anbudsgivama eget upprattat
dokument som skulle bifogas for att VIVAB skulle kunna genomfora an-
budsutvirderingen. Avseende detta forutsattes att anbudsgivaren skulle
redovisa analogkortets upplosning i anbudet. Hur stor upplosning soim er-
halls %r en "fabrikskonstruldion” for varje anbudsgivares utrustning, vilket
inte endast kan justeras eller uppjusteras fox ett anbud, utan omkonstruk-
tion av utrustningen. Ingen anbudsgivare kan gora detta for Falkenbergsan-
laggningen. Kravet pa 32 bitars upplésning hat utgjort ett Bnskemal om
funktionens basta mojliga upplosning och stor noggrannhet. En 32 bitars
uppldsning ér saledes béttre &n 16 bitar. VIVAB har angett detta for att
varje anbudsgivare skulle redovisa sin Josning och hade hoppats pa att né-
gon anbudsgivare skulle skaffa sig konkurrensfirdelar med en ny teknisk
l6sning. Ingen av anbudsgivarna har offeresat 32 bitars upplosuing, vilket
visar ph att alla har fatt informationen eller ph annat satt forstatt att kravet

inte var menat som ett skallkrav.

Sekretessfragor

Enligt 19 kap. 3 § andza stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400, OSL) &r det "uppgift som rdx anbud” som ir skyddade av sek-
retess. Det kan i och for sig rora uppgift pa vilka anbudsgivare som ansokt
om att vara med i anbudsgivingen vid prekvalificering. I forevarande fall
har vissexligen forutsatts att anbudsgivare ska delta i de gemensamma
genomgangarna i samband med bestk pa Kérreberg. Aven om det skulle
ha inneburit merarbste si skulle VIVAB inte ha nekat enskilt bestk om
man sisom anbudsgivare valt tva dagar for genomgéng vid Kérrebergets
vattenverk. Bestk a1 nodvindigt 44 ombyggnaden ska ske av vattenverket,
Vid denna typ av projekt maste bestk gdras p plats, Av hygieniska skil
har antalet bessk har begrdnsats till tva. Skilet till att ha gemensamma
genomgangar pa plats har alltsd varit rationella. Genom att efterkomma

VIVAB:s 6nskemal att delta vid genomgéngen har envar anbudsgivare
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avstitt frén anbudssekretess i denna del, dvs. sévitt avser sin egen existens

som presumtiv anbudsgivare.

Att ett tilldelningsbeslut fattas i en upphandling innebir att den absoluta
sekretessen upphor. Det betyder dack inte att samtliga uppgifter om anbu-
den alltid blir offentliga. Den upphandlande myndigheten méste alltid gora
en sekretessproviing enligt tryckfrihetsforordningen (1949:103, TF) om
det allménna kan ta skada om uppgifter i samband med upphandlingen 6js
eller om 31 kap. 16 § OSL &r tillémplig innebarande fortsatt sekretess, om
det kan antas att den enskilde lider skada. Information om tilldelning av
kontrakt behsver inte offentligptras, om detta t.ex. skulle skada offentliga
eller privata intressen eller motverka en sund konkurrens dem emellan.
VIVAB har bedtmt att det finns sérskild anledning att anta att utldmnandet
av vissa delar av Radius anbud kan orsaka aft det bolaget lider skada. De
sekretessbelagda handlingarna avsg av Radivs framtagna projektspecifika
beskrivningar for lésning och utférande av foremalet for upphandlingen.
Reslutet 4t inte dverklagat. VIVAB har inte beslutat om sekretess i syfte att
firsvara LMT:s kontroll av VIVAB:s utvirdering. VIVAB har skyldighet
atf besluta om sekretess nér bestimmelserna i lag &r tillimpliga.

VA-Ingenjorerna har dérefter anfort nuvudsakligen foljande. Att det har
reserverats tider for muntlig genomgéng och frigor saknar betydelse. Den-
na genomeing foranleder inte pa nagot sitt att likabehandlingsprincipen
kan anses ha iakitagits. Mojligheten att ndrvara vid dessa genomgangar har
inte funnits for samtliga anbudsgivare och frigor har stéllts och besvarats
sven efter dessa tillfillen. Vad VIVAB gor gillande att fragor som in-
Kkommit efter matet varit av mindre omfattning och framst direkt kopplade
till entreprentrens val av olika system for de datoriserade Svervakningssy-
stemen fir vatienverken ir inte sérskilt forvinande och saknar betydelse.

_ Betriffande anbudsutvirderingen synes VIVAB gora gillande att motivet
har varit att anbudsgivare inte ska limpa priser av taktiska skal, Porklar-
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ingen liker inte den brist agerandet innebar ndr det kommer till forutsebar-
het och transparens. VIVAB har pa detta satt godtyckligt kunnat styra till-

delningen av kontraktet mot Snskad leverantdr.

LMT har dérefter tillagt fljande, Det har inte gjorts ndgon genomgang av
LMT:s frigor vid den gemensamma genomgéingen som LMT deltog 1.

1. MT undrar ocksé hur de muntliga fragorna som besvarades under
genomgangarna har vidarebefordrats till dvriga anbudsgivare, Eftersom
genomgangarna skedde vid tv4 olika tiltfillen sa &r frigan hur deltagarna
under de olika dagarna har fatt ta del av den andra dagens svar pd eventuel-
la fragor. LMT har inte heller fatt del av de fragor som kommit in efter
genomgéngarna frén olika anbudsgivare, vilket strider mot likabehandling
och tppenhet. Svaren pa dessa fragor innehaller beskrivning-
at/fortydligande som hade varit till fordel vid lammnande av anbud. Att tek-
niska 1¢sningar skulle redovisas har, sisom VIVAB péstar, dr inte troligt.
Skulle det ha varit s 4r det mérkvardigt att man kallar alla anbudsgivare
ph gemensamma genomgéngar dax fragor kan stallas, nér man inte kan

distribuera dem till anbudsgivarna p.g.a. kénsliga tekniska 16sningar.

Kravet i anbudshandling 2.4 Teknisk beskrivning for SCADA-system s, 13
har utformats pa foljande satt,
Foljande krav stélls pa anzloga ingéngskort!

e (alvanisk skiljning

o Insignal 4-20 mA omstéllbar 0-20 mA inagot fall 0-10 VDC

« Upplosning min 32 bitar.
Detta kan tolkas bara som ett minimikrav for har funktionen ska realiseras.
Kravet kan svarligen ses som ett dnskemal, Den inkomna frigan frin VA-
Tngenjoremna den 29 april “Under teknisk beskrivning hirdvara PLC sy-
stem kraven pé analoga in resp. utgéng. Ar de riktiga?” visar att inte alla
anbudsgivare har tagit del av den information att kxavet pa upplsning inte
var menat som ett skallkrav och som enligt VIVAB ska ha limnats pa de
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gemensamma genomgangarna. Samnantaget anser LMT att distributionen.

av fragot/svar har varit bristfillig under anbudstiden.

Vidare finns vid denna typ av upphandling av standardlsningar for over-
vakning av vattenverk inte skl for att sekretessbeldgga vinnande anbud
anmat 4n £or att forsvara en granskning av eventuslla avvikelser mot an-
budshandlingar.

VIVAR vidhaller sin instillning och tilligger i huyudsak foljande. Projekt-
gruppen gick igenom LMT:s frégor innan de gemensarmma genomgangar-
na. Svar limnades pa de delar som var allméngiliiga vid métet och som
berérde doriga anbudsgivare, utan att delge konkusrenter LMT's l6sningar.
Manga av frigorma som stilldes fore och under de gemensamma genorn-
ghngarna besvarades under genomgangarna, Ovriga frégor berdrde | flera
fall anbudsgivarens 1osning och for andra frigor fanns svaren i forfrag-
ningsunderlaget. Bestk p vattenverk har ansett nodvindigt for att entre-
prendrerna ska kunna skaffa sig kiinnedom om arbetsomradet och andra
fsehallanden som kan erfordras for kontraktsarbetenas utfrande. — Lika-
behandlingsprincipen har iakttagits med hinsyn tiil upphandlingens karak-
tir och méjlighet till egna 18sningar varfor det inte har varit lampligt att

s51a samtliga fragor och svar offentliga innan anbud ldmnats.

Anbudsutvirderingen har inte styrts godtyckligt. Det bar legat i sakens
natur och varit uppenbart for samtliga anbudsgivare att enheter skulle sét-
tas in i en utvirderingsmodell, Utifrin inverteringen av 11 leveranspunk-
ter/V A-anliggningar har det angetts méngdenheter i utvirderingsmodellen
avseende hardvaror, mjukvaror, operatdrsplats osv, Enheterna motsvarar
saledes behovet av upphandlad utbyzgnad av dessa anlageningar. Det bat
vidare gjorts en erfarenthetsgrundad skinsméssig beddmning av antalet
timmar for framtida behov. VA-Ingenjoremna har for dvrigt inte gjort san-
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nolikt att de i utvirderingen angivna enheterna inte varit rimliga eller pa-

statt att s& varit fallet.

Fragan om minimum av 32 bitars upplosning pé analoga ingangskort klar-
gjordes vid den muntliga genomgAngen i Kérreberg. Ingen av anbudsgi-
varna har offexerat 32 bitars upplosning. Det dr uppenbart att det har retts
ut innan anbuds avgivande, alternativt hat anbudsgivare som inte har upp-
fattat att kravet modifierats, For alla anbudsgivare i branschen har detta
inte paverkat mjligheterna att limna anbud eller anbudets innehall. I for-
fragningsunderlagets anbudsformular har funnits en “krysslista” shsom en
piminnelse om skallkrav 1 undetlaget. Det har ocksa vid genomgangarna
papekats att samtliga ; anbudsformularet angivna krav skulle anges ieller
bifogas till anbudet.

DOMSKAL

LUF har genom SFS 2010:572 genomghit vissa dndringar som, enligt
svergingsbestimmelserna, tritt i izaft den 15 juli 2010. Enligt vergangs-
bestimmelserna ska aldre bestinumelser gatla for upphandlingar som pé-
borjats fore ikrafitradandet, Nedan redovisas i malet tillimpliga bestém-

melser.
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pd
ett lilkvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfira upphandlingar
pé ett Sppet sétt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt
erkinnande och proportionalitet iakitas.

Férvaltningsritten har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LUF att prdva om
den upphandlande myndighsten har brutit mot de grundlédggande princi-
pernai 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestammelse i lagen. Om sd &r fallet
och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
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ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller aft den far avslutas
forst sedan rattelse gjorts.

Av 15 kap. 16 § LUF framg?r att en upphandlande enhet skall anta anting-
en det anbud som &t det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de epheten, eller det anbud som har lagst pris. Beddmningen av vilket an-
bud som &r det ekonomiskt mest firdelaktiga skall géras enligt 12 kap. 1§
andra stycket. Den upphandlande enheten skall antingen ange hur de olika
Kyiter,erna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket skall viktas vid beddm-
ningen eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning, Kriterieviktningen
fir anges som intervall med en lamplig stérsta spridning. Kriterievikining-
en eller prioritetsordningen skall anges i annonsen om upphandling,

i ansskningsinbjudan eller i forfragningsunderlaget.

112 kap. 1 § andra stycket LUF foreskxivs att vid bedmningen av vilket
anbud som it det ekonomiskt mest fordelaktiga skall enheten ta hinsyn till
olika kritetier som &r kopplade till foreméler for kontraktet, sisom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskapet,
gervice och tekniskt stod.

119 kap. 3 § forsta och andra stycken OSL anges. Sekretess galler for upp-
gift som hinfor sig till drende om forvary, gverlatelse, upplatelse eller an-
vindning av egendom, tjanst eller annan nyttighet, om det kan antas att det
allmérma lider skada om uppgiften r3js. Begreppet tjanst orfattar inte ar-
bete som for en myndighets behov utfors av dess egen eller nigon annan
myndighets personal, om det inte &r fr3ga om eft arbete som en myndighet
i konlkurrens med andra myndigheter eller enskilda erbjuder sig att utfdra.
O eft irende enligt forsta stycket ror upphandling, fAr uppgift som rdr
anbud eller som rér motsvarande erbjudande inom en kommiun, ett lands-

ting eller en myndighet eller mellan statliga myndigheter inte i ndgot fall
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{ammas till ndgon annan dn den som har ldmnat anbudet eller erbjudandet
forriin alla anbud eller erbjudanden offentliggors eller beslut om leverantdr
och anbud fattats eller stendet dessfrinnan har slutforts, Under en elekiro-
sk auktion fr dock limnas sidana uppgifter som avsesi5a kap. 11 §
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller 5 a kap. 11 § lagen
(2007:1092) om upphandling inom omtidena vatten, energi, transporter
och posttjanster. Sekretessen enligt detta stycke giller inte vid ett ansdk-
ningsforfarande enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Av 31 kap. 16 § forsta stycket OSL framgér foljande. Sekretess galler for
uppeift om en enskilds affirs- eller driftforhallanden nér depne i annat fall
4n som avses i 1 § forsta stycket, 2-4 och 12 §§ har triitt j affirsforbindelse
med en myndighet, om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde
lider skada om uppgiften rdjs.

Férvaltningsrdtten gor foljande bedtmning

Fragan om vilka krav som kan stallas p4 ett forfragningsunderlag har varit
fsremal for Regeringsréttens provaing i RA 2002 ref. 50. Regeringstatien
uttalade a4 att forfragningsunderlaget skall vara s Klart och tydligt utfor-
mat att en leverantor pa grundval av detta kan avgéra vad den uppbandlade
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och att en utviirderingsmo-
dell skall vara sa utformad att den 4r gnad att leda #il] ett rattvisande resul-
tat. Regeringsritten konstaterade att det sagda ocks foljer av gemenskaps-
sittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens, De skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte & optimalt utformade
anda enligt Regeringsritten far godtas under frutsittning att de principer
som bir upp reglerma om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
trads for nir.
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EG-domstolen har i mé&l C-532/06 (Lianakis) konstaterat att om kontraktet
skeal] tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ankomuner det pa
den upphandlande moyndigheten ati ange vilka kriterier de avser att tillam-
pa, om mdjligt efter angeligenhetsgrad, med det viktigaste forst (punkt
35). Principen om likabehandling av ekonomiska aktdrer och den dartill
hérande principen om insyn som ljer av likabehandlingsprincipen inne-
bir enligt EG-domstolen att potentiella anbudsgivare, nar de utformar sina
anbud, skall underréttas om sanxtliga uppgifter som den upphandlade myn-
digheten kommer att beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest fordelakti-
ga anbudet och deras vikt i forhéllande till varandra, De potentiella an-
budsgivarna skall namligen kunna fa kinnedom om kriterierna och deras
omfattning i samband med att de utformar sina anbud. En upphandlande
myndighet har sledes inte rétt att tilldmpa bestdmmelser om viktaing och
underkriterier med avseende pi kriterier for tilldelning utan att i forviig
underritta anbudsgivama om dessa (punkt 36 — 38).

Distribution av fracor & svar

Det #ir ett oeftergiviigt krav att forfragningsunderlaget ska vara si klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgbra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen, Det & dock
oundvikligt att det vid en upphandling av forevarande omfatining kan upp-
komma fragor avseende forfrigningsunderlaget eller andra forutsittmngar
som den upphandlande enheten ska klargtra. Av utredningen i malet
(punkt AFA211 1 forfrdgningsunderlaget) framgar ait VIVAB har i forvég
vidiagit atgarder i form av tva gemensamma genomghngar péa plats for
upphandlingens Riremal. P4 genomgingarna har klargorande av forfidg-
ningsunderlaget skett och fragor frén potentiella anbudsgivare besvarats.
Niirvato pa en av genomgéngama har fién den upphandlande myndighe-
tens sida setts narmare som en forutséttning an en mdjlighet for anbudsgi-
vama for att kunna genomfora kontraktsarbeten. Genomgingarna har vél

Jdokumenterats och materialet kommit anbudsgivarna till handa. Efter
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genomgAngana har ytterligare fragor frén fyra anbudsgivare, bl.a. LMT
och VA-Ingenjérema, stillts till och besvarats av den upphandlande enhe-
ten. Dessa har dock inte distribuerats till alla potentiella leverantorer, Des-
sa fxdgor har besvarats delvis genom hanvisningar till ritningar och admi-
nistrativa foreskrifter samt till klargdranden som gjorts vid genomegangar-
na. I den del fragoma har rrt leverantorernas eventuella egna losningar har
det gjorts klart att 16sningama ska komma att undersdkas i de ingivna an-
buden.

Den upphandlande enheten har av naturliga skil mest kunskap om upp-
handlingsprojektet och foljaktligen ett visst beddmningsutrymme ot en
uppgift eller information 4r av shdan karaktir att denna ska distribueras il
samtliga potentiella anbudsgivare eller om den redan 1 nigon form finns
tillginglig och dasfor inte behdver sandas ut. Mot denna bakgrund samt
med hinsyn 11l upphandlingens karaktdr, dvs. att det har funnits majlighet
att vilja egna tekniska l6sningar, far VIVAB genom att inte gora samtliga
fragor och svar offentliga innan anbud limnats anses inte ha agerat i strid
med likabehandlingsprincipen. Inte heller har det framkommit att VIVAB i
sin hantering av métena eller frigorna frén leverantdrerna och svaren frin
VIVAB handlat i strid mot denna princip eller sverhuvudtaget mot ndgon
bestimmelse i LUF. Att nagon leverantdt lidit eller kan komma att lida
skada pa grund av VIVAB:s agerande har inte framkommit. Det sagda in-
nebir att ndgot ingripande med stod av LUF inte ska ske i anledning av nu
behandlad grund.

Franfall fran skallkrav
En av de fragor som omfattas av den s k. likabehandlingsprincipen ar att
den upphandlande myndigheten notmalt inte far fréng3 ett uppstllt skall-

krav under pagaende upphandling. Kravet pa minst 32 bitars upplosning av
analoga ingangskort har angetts specifikt som ett minimikrav. Det framgar
inte heller p4 annat sitt av utformningen att den upphandlande enheten
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skulle acceptera mindre upplosning. Darfor far minimikravet pd 32 bitars
upplissning anses utgdr ett skallkray, Det har dock framkommit att VIVAB,
trots kravets utformning, betraktat det som enbart ett snskemal och att det
har klargjorts till anbudsgivarna, inklusive LMT, att dven ligre upplosning
skulle godtas. Att frangh ett skallkrav innebir, oavseft om det firms en
sverenskommelse om detta eller inte, en brist i upphandlingen och strider
mot principen om likabehandling och forutsebarhet. Ingen av anbudsgivar-
na har dock offererat 32 bitars upplosning. Det har inte framkommit att
VIVAB:s godtagande av mindre uppldsning &n 32 bitar inneburit att ndgon
Jeverantsr lidit eller kan komma att lida skada, varfor ndgot ingripande inte
gka ske 1 anledning av denna felaktighet,

Sekretessfrioor

Enligt 19 kap. 3 § andra stycket OSL géller absolut sekretess betriffande
uppgifter som 15r anbud, LMT menar att VIVAB genom att kalla samtliga
anbudsgivare till tva gemensamma genomgangar inte har beaktat att sekre-
tess mellan anbudsgivare ska upprétthalias tills upphandlingen &r avshutad i
den mening att uppgiften om vilka anbudsgivare som ansbkt om att vara
med i anbudsgivningen har réjts, Det har ocksd framkommit att dessa
genomgangar pa plats har varit nodvindiga med hansyn till det som upp-
handlingen avser och att friga &r om en fupktionsupphandling. Inbjudan
har riktats till alla potenticlla anbudsgivare. Det har inte visats att uppgifter
som 1ot anbud har diskuterats eller rojts. LMT har vidare haft mdjligheten
att under forfarandet patala eventuella invindningar mot genomgangarna.
Det 4r dédrmed inte visat ajt VIVAB genom att hélla gemensamma genom-
gangar stridit mot principen om likabehandling eller nagon annan bestdm-
melse 1 LUF.

LMT menar vidare att VIVAB genom beshut den 13 juli 2010 har sekre-
tessbelagt vissa delar av det vinnande anbudet i syfie att forsvara kontroll
sver anbudsutvirderingen. Detta beslut ska Sverklagas sarskilt till kam-
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martitten. Frigan om anbudet i de delarna sk lémnas vt till LMT kan fr-
valtminpsrétten darfor inte prova.

VIVAB:s agerande 1 sekretessfrégor har sammanfattningsvis inte visats
vara i strid med LUF. Nagot ingripande enligt LUF ska dérfor inte ske i
anledning av VIVAR:s handlande i nu bedsdmd del,

Anbudsutvirdering

VA-Ingenjorema anfor att VIVAB har brutit mot principerna om frutse-
barhet och transparens genom att vid anbudsutvirderingen anvinda en pa-
rameter, en 8.k. utkning, vilket lett till att VA-Ingenjdrernas anbudssum-
ma har hojts. Av utredningen framgér att denna parameter &r en erfaren-
hetsgrundad skonsmissig bedomming av antalet timmar avseende pro-
grammering m.m. for framtida behov, vilket internt har beddmts innan ut-

vérderingen, men inte offentliggjorts 1 forfragningsunderlaget.

Av rattspraxis p omréidet frampdr att potenticlla anbudsgivare, innan de
utformar sina anbud, ska undenéttas om de upphandlingskriterier som an-
buden méste uppfylla samt keiteriernas inbdrdes vikt. Det har dven fastsla-
gits att upphandlande myndighet har stor frihet att vélja vilka tilldelnings-
kriterier som ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska tillmétas

— under forutsitining att utvizderingen kan goras pé grandval av de till-
Jampade kriterierna i syfte att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Det forhallandet att en upphandlande enhet anvinder sig av ytter-
ligare mitverktyg vid utvirderingen kan godtas under forutsatining att des-
sa haller sig inom ramen for forfrigningsunderlaget (se RA 2002 ref. 50).

VIVAB har vid utvarderingen anvint sig av en ganska komplicerad, men i
branschen accepterad, utvirderingsmodell, Vid utvérderingen av ingivaa
anbud har dock tillkommit en uppskattad omfattming av tidsdtglng avseen-
de 16pande arbetstimmar for etapp 2, vilket lett till att anbudssummorna har
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utifrin denna parameter hojts av den uppbandlande enheten. Parametemn
har, trots att den r en skonsmassig uppskatining av framtida behov av ar-
betstimmar, grandat sig pa erfarenbet och varit kind for VIVAB. Det kan
anses utgéra en sadan visentlig uppgift som har tillméits betydelse vid ut-
virderingen, men som anbudsgivama inte bar kunnat forutse eller ha klart
for sig. Eftersom syfiet med en offentlig upphandling &r bl.a. konkurrens-
utséittning innebér det att iven priserna konkaurrerar utifrin angivna kriteri-
er och parametrar, varfor det méaste antas att kionedom om en sddan para-
meter skulle kunna ha medfort en annorlunda prisséttning hos anbudsgi-
varna. Forfrigningsunderlaget ger inte heller nagon ledning for att en sh-
dan parameter skulle tillkomma vid utvérderingen. Utvirderingsmodellen
fay darfr anses strida mot de unionsréttliga principerna om forutsebarhet
och transparens och VIVAB har foljaktligen brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 24 § LUF, Bristen har medfort att VA-Ingenjdrerna
Ldit eller kan komma att lida skada, varfor det finns grund for att tillgripa
&tgarder enligt 16 kap. 2 § LUF. Eftersom bristen ar hanforlig till forfrag-
ningsunderlaget &r réttelse inte en tillricklig &tgdrd. Upphandlingen ska

dérfor giras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sosm vill dverklaga forvaltningsrittens be-
slnt skea skriva till Kamenarritten { Géteborp,
Skrivelsen ska dock skickas eller lixanas
till forvaltningstitien,

Ovetklagander ska ha kommit in il forvalt-
pingeritien inom tre veckor frin den dag dd
Klaganden fick del zv bedutet. Tiden for over-
Wagandet fox offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helpdag, midsommarafion,
julafion eller nyArsafton ricker det att sletivel-
sen kormmer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kurna tas upp i
kamnmarrtien fordras stt prévaingstillstind
smeddelas, Kamemarratten limnar provoingstill-
stind om det dr av vkt for ledniog av rittstil-
Jimpningen att dverklagindet privas, anded-
ning forekommet till indring i det shnt vartill
Foxvaltmingsritten komupit eller det annars
finne synnediga skl att prova dverdagandet,

Om prévningstilstind inte meddelas stz (or-
valtingsrittens beslut fast. Det ir darfsr vik-
it att det klart och, tydligt framghs av éverkla-
der tll kammarritten varfbs man apser att
prévningstllstind ber meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namp, personnummes, yeke,
postadtess och telefonnummet, Dessuiom
ska adress och telefopmummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fBr delgivning limnas om
desca uppgiftet inte tidigare uppgets ima-
let, Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det vilktigt att anmilen snarast
gors tll kammarzitten,

5. det beslut som dverldagas med uppgift om
forraltningsrittens nama, méloummer
samt dagen f&t beslutet,

3. de skl som Kaganden anges till stdd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltmingsittens beshat
sorn klagardeq vill £ tll stind,

5. de bevis som aganden, vill sbetopa och
«ad han/hon vill styrka med varje sitslkilt
bevis.

Slrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

ellex hans ombud. Adressen tll forvaliningsrit-

ten framgae av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fallmalkt § orginal
samat uppge Sitt pamn, adtess och telefon-
nUrDImer.
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