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YRKANDEN M.M.

Landstinget Blekinge (Landstinget) genomfor en offentlig upphandling
rérande utbyte av cirka 50 stycken diskdesinfektorer pa vardavdelningar
inom Landstinget. Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande och
tillimpad grund for tilldelning av kontrakt &r l4gsta pris. Av tilldelningsbe-
slut daterat den 10 oktober 2011 framgér att tre anbud inkommit vid an-
budstidens utging samt att AD MediCal tilldelats kontraktet.

Getinge Sverige AB (Getinge) ansoker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska réttas
alternativt goras om. Som grund for sin talan anfor Getinge bland annat
foljande. Landstinget har vid genomfrandet av upphandlingen brutit mot
9 kap. 8 § LOU och 6 kap. 9 § LOU samt de grundldggande EU-rittsliga
principerna om likabehandling och transparens och ddrmed dven mot

1 kap. 9 § LOU. Getinge har i enlighet med 16 kap. 5 § LOU lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada genom att inte tilldelas kontraktet.
Getinge anfor bl.a. féljande.

AD MediCals anbud innehdller en prisreservation och borde rdtteligen ha
forkastats av Landstinget.

AD Medical har angett att priset pd maskinen DS500CL &r 83 379 kr. P&
annan plats i anbudet anges att aktuell maskin kostar 82 379 kr. AD Medi-
Cal har genom att ldmna ett anbud med tvé olika priser avseende samma
maskin inte forbundit sig att leverera maskinen i fraga till ndgot av angivna
priser. Eftersom AD MediCals anbud varit orent har det dlegat Landstinget,
med hénsyn till likabehandlingsprincipen, att forkasta AD MediCals an-
bud.
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Allvarliga brister finns i anbudsutvirderingen enligt foljande.

Landstinget ska rikna med att AD MediCals pris pa maskin DS500CL dr
83 379 kr.

Landstinget har vid anbudsutvirderingen riknat med att AD MediCals ma-
skin kostar 82 379 kr. Priset kan, utifrin AD MediCals anbuds utformning,
lika géirna vara 83 379 kr. Vid motstridiga uppgifter har Landstinget ratte-
ligen haft att utvirdera det hogre priset eftersom det &r detta pris som
Landstinget riskerar att f3 betala under kontraktsperioden om anbudet an-
tas. Enligt uppgift frin Landstinget har myndigheten forst efter det att till-
delningsbeslutet offentliggjorts forsokt utreda vilket av de angivna priserna
AD MediCal faktiskt offererar. Att begira ett fortydligande frén en an-
budsgivare efter det att tilldelningsbeslut har fattats ar en klar 6vertridelse
av 9 kap 8 § LOU. Om Landstinget hade riknat med det hogre priset hade
Getinge tilldelats kontraktet.

Landstinget ska rékna med att AD MediCals pris for Ovre diskplan mdste
liggas till priset pd maskinerna DS500 och DS500CL.

I kravspecifikationen anges att diskdesinfektorn ska levereras med disk-
vagn och tvé instrumentkorgar. AD MediCal har inte offererat en komplett
diskvagn av modell DS500 och DS500CL. Fér att Landstinget ska erhalla
en komplett diskvagn frin AD MediCal kommer Landstinget att vara
tvunget att sarskilt kopa till ett 6vre diskplan & minst 3 500 kr. Om Lands-
tinget hade belastat AD MediCals anbud med 3 500 kr per diskvagn hade
Getinge tilldelats kontraktet.

Landstinget ska rikna med att AD MediCals pris for underskdp/sockelskap
maste ldggas till priset pa maskinerna DS500 och DS500CL.

I kravspecifikationen anges att diskdesinfektorn ska ha inbyggt utrymme
for diskmedel. AD MediCal har inte offererat diskvagnar som uppfyller
detta obligatoriska krav. I AD MediCals anbud anges att under-
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skap/sockelskap med plats for disk- och skoljmedelsdunkar vid behov kan
kopas for 4 500 kr per diskvagn. Landstinget har, istéllet {or att forkasta
anbudet, begirt ett fortydligande av om skapet ingér i offererat pris eller
om 4 500 kr ska liggas till anbudspriset. AD MediCal har dé svarat fljan-
de. "Det tillkommer normalt 4 500 kr for underskap till DS500 och
DS500CL, hittade inte det i kravspecifikationen, s& vi angav priset utan
underskap och la det som option. Men i ert fall s ingar underskép i vart
offererade pris, ni behover alltsé inte ligga till nigot extra for detta.” Det
kan inte anses ha varit motiverat av Landstinget att begéra ett fortydligan-
de. Den uppgift om priset som AD MediCal limnade p& Landstingets be-
giran 4r darfor att betrakta som en dndring av det ursprungliga anbudet
efter anbudstidens utgédng och Landstinget borde inte ha beaktat den vid
anbudsutvirderingen. Landstinget har i vart fall brutit mot likabehand-
lingsprincipen genom att inte belasta AD MediCals anbud med 4 500 kr
per diskdesinfektor. Om anbudet inte belastas med denna tillkommande
kostnad #r anbudet inte jimforbart med Getinges anbud da under-
skap/sockelskap ingdr i Getinges offererade pris. Om Landstinget hade
belastat AD MediCals anbud med 4 500 kr per diskdesinfektor hade Getin-
ge tilldelats kontraktet.

Alternativa anbud har accepterats i strid med forfragningsunderlaget och
LOU.

I 6 kap. 9 § LOU anges att en upphandlande myndighet 1 annonsen om
upphandlingen ska ange om den godkénner anbud med alternativa utforan-
den. Om detta inte anges 4r anbud med alternativa utféranden inte tillatna.
Landstinget har i annonsen om upphandlingen uttryckligen angett att alter-
nativa anbud inte accepteras. Landstinget har trots det tillatit AD MediCal
limna alternativa anbud i upphandlingen. Av AD MediCals offert framgar
att bolagets anbud avser maskinen DS50 alternativt DS50DRS samt ma-
skinen DS500 alternativt DS500CL. Av anbudet framgér vidare att de oli-

ka maskinmodellerna skiljer sig savil avseende kvalitet som offererat pris.
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Landstinget medger bifall till Getinges yrkande om att géra om upphand-
lingen och anfor bland annat foljande. Utifrin vad Getinge pétalat i sin
begiran om &verprévning och Landstingets egen genomgang gors bedom-
ningen att savil inkomna anbud som forfragningsunderlaget &r behiftade
med fel pa sddant sitt att det sammantaget endast kan réttas genom att

Landstinget gor om upphandlingen.

Landstinget anfor foljande.

Angdende att AD MediCals anbud skulle innehdlla en prisreservation.

Det ir ostridigt att AD MediCals anbud innehéller olika uppgifter avseende
priset for DS500CL. Till de bdda uppgifterna finns dock tydligt dven angi-
vet summan for LCC. Totalkostnad som #r utriknad efter Landstingets
anvisningar och dven ar den som enligt forfrigan ska utgéra grund for
Landstingets utvirdering av ldgsta pris/totalkostnad. Av summan

208 282,53 kr som finns pa bada platser i anbudet och Landstingets anvis-
ningar for LCC-kalkylen #r det uppenbart att ritt pris endast kan vara

82 379 kr. Det 4r med andra ord friga om ett uppenbart fel som rittats.

Angéende att Landstinget ska rdkna med att AD MediCals pris pa maskin
DS500CL dér 83 379 kr.

Landstinget har endast rittat det uppenbara fel AD MediCals anbud inne-
haller. Det faktum att Landstingets handlaggare, efter att Getinge uttryckt
en oro kring fragestillningen, tagit en kontakt med AD MediCal i fragan
efter beslut om kontraktstilldelning innebér inte att det var friga om ett
otillatet fortydligande i efterhand. Avsikten var endast att tilimétesgh Get-
inge i frigan da det hela tiden frén Landstingets sida varit fréga om att rétta

ett uppenbart fel.
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Angéende att Landstinget ska rékna med att AD MediCals pris for Ovre
diskplan mdste liiggas till priset pa maskinerna DS500 och DS500CL.

I Landstingets kravspecifikation aterfinns krav pa att utrustningen ska leve-
reras med diskvagn och tva instrumentkorgar. AD MediCal har i sitt an-
budssvar accepterat det. Det levereras dock endast med ett diskplan, till
skillnad frén Getinge som har offererat tva diskplan till sin utrustning. I
AD MediCals anbud innebir ytterligare diskplan ett tilligg med 3 500 kr.
Det finns i forfrigan inte nigot krav pa att utrustningen ska levereras med
tva diskplan. AD MediCals anbud kan utifrén den aspekten inte anses vara
orent utan de facto uppfyller det stillt krav. Getinge har pa eget initiativ
forutsatt att det ska vara ett nedre och ett 6vre diskplan. Vidare tvingas
Landstinget dock konstatera att for flera av de 50 st utrustningarna kommer
det att finnas ett faktiskt behov av sévil nedre som dvre diskplan, dr ett
antagande av AD MediCals anbud dé skulle innebéra en merkostnad med

3 500 kr vid respektive tillfille. Da kravspecifikationens krav inte dverens-
stimmer med det verkliga behovet finns det dven risk att sdvil AD Medi-
Cal som andra potentiella anbudsgivare forhindrats mojligheten att lamna
ett rittvisande anbud, vilket i sig innebér ett behov av att géra om upp-

handlingen med ett korrekt underlag.

Angdende att Landstinget ska rakna med att AD MediCals pris for under-
skap/sockelskdp maste liggas till priset pa maskinerna DS500 och
DS500CL.

Av AD MediCals anbudssvar pa kravspecifikationen framgar det att man
accepterar kravet pé att utrustningen ska ha inbyggt utrymme for diskme-
del. I en annan del av anbudet har man dock specificerat vad normalpriset
skulle varit for ett underskap/sockelskédp, dvs. 4 500 kr. For att undanrdja
otydligheter begirdes in ett fortydligande och Landstinget fick det svar
som Getinge hénvisar till i sin begéran om dverprévning. Landstinget har
inte dndrat anbudet utan endast klargjort det som var otydligt. Dérfor ska

inte heller AD MediCals anbud belastas med 4 500 kr per diskdesinfektor.
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Det bor papekas att Getinge sjdlva inkom med felaktiga LCC-kalkyler for
sina bada utrustningar dér man i sin kalkyl hade rédknat pa ett & om 360
dagar istéllet for 365 dagar. Aven i det fallet 14t Landstinget anbudsgivaren
ritta det som var felaktigt/otydligt.

Angdende att alternativa anbud skulle ha accepterats i strid med forfrag-
ningsunderlaget.

Det 4r forvisso korrekt att AD MediCal limnat anbud pa olika varianter av
samma typ av utrustning, dér skillnaderna mellan utrustningarna primért
ror torkfunktionen. Det stimmer dven att Landstinget inte tillatit alternativa
utforanden i annonsen. 6 kap. 9 § LOU som reglerar just alternativa ut-
foranden ir dock inte relevant d& den reglerar de fall dé det avser antagan-
de av ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och inte ldgsta pris, som 1 det-

ta fall.

Samtidigt tvingas Landstinget dock att konstatera att forfrgningsunderla-
get inte varit tillrickligt tydligt, dven i avseende pé fordelningen av det
antalet olika utrustningar (totalt 50 st) och deras volymfordelning (50-150
1) enligt kravspecifikationen. Réttelse 4r endast mdjlig genom att Lands-

tinget gor om upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol

ansoka om atgard enligt 5 eller 15 § (ansokan om dverprévning).
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Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Forvaltningsritten konstaterar att Landstinget i mélet anfort att kraven i
den aktuella kravspecifikationen inte §verensstimmer med Landstingets
verkliga behov samt att detta innebér en risk att sdvdl AD MediCal som
andra potentiella anbudsgivare forhindrats att limna ett réttvisande anbud.
Landstinget har vidare anfort att forfragningsunderlaget inte varit tillréck-

ligt tydligt avseende fordelningen av antalet olika utrustningar.

Forvaltningsratten finner vid en sammantagen bedomning att det far anses
visat att det foreligger vissa brister i forfragningsunderlaget. Det kan inte
uteslutas att Getinge kan komma att lida skada till foljd av dessa brister.
Eftersom bristerna bland annat 4r hinforliga till det konkurrensuppstkande

skedet ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

‘élisabeth Lewin

3433-11
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet f6r offentligpart rdknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {Or 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmala
dndringen till kammarratten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapidet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaliningsritten.

DV 3109/1D LOU
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