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BAKGRUND

Folktandvarden i Stockholms lan AB (FTV) har genomfort en upphandling
av tandtekniska tjanster, dnr FTV 200912-0294 (upphandlingen). Upp-

handlingen genomférdes genom ett férenklat forfarande.

1 beslutsmeddelande, daterat den 25 oktober 2010, informerade FTV om att
upphandlingen avbrutits. I upphandlings;protokoll, daterat den 21 oktober
2010, uppgavs bl.a. f6l] ande. For att 6ka méjlighétema att uppna fordelak-
tiga prisvillkbr Yhar FIVi ‘ft')rfrégnjngsunderlaget lamnat en utfistelse pa
garantivolym. Utféstelsen innebér att FTV garanterar 50 procent av den
uppskattade &rsvolymen. Syftet med garantin har varit att skapa forutsétt-
ningar for att FTV ska erhalla marknadens mest fordelaktiga priser i for-
hallande till sin inképsvolym som dr den storsta i landet. FTV kan efter en
genomgang av de priser som ldmnats i de anbud som uppfyller stéllda krav
konstatera att garantin inte gett 6nskat resultat genom att de priser som
erbjuds ar likvirdiga eller hogre &n de som tidigare har avtalats utan att
FTV limnat nigra utfistelser om en garanterad volym. Enligt FTV:s be-
démning ska en sddan utfistelse, i kombination med att leverant6ren far en
definierad volym, leda till prissénkningar som inte bor understiga 30 pro-
cent i jamforelse med en situation dér leverantSren inte har fatt ndgon som
helst utfistelse om en garanterad avtalsvolym. En utfistelse om att garante-
ra en viss del av betalningen forutsitter enligt FTV att leverantoren ldmnar
sa fordelaktiga villkor att detta uppvéger den risk som FTV utsétter sig for
om volymerna av ndgon orsak skulle komma att understiga de forvintade
nivaerna. FTV ar dirmed inte beredd att teckna avtal innehéllande garanti-
villkor till de priser som aktuella anbud erbjuder i denna upphandling. Med
hinvisning till att FTV enligt bestdmmelserna i LOU inte har mojlighet att
4ndra forutsittningarna i en pigéende upphandling foreslas att FTV fattar
beslut om att avbryta upphandlingen. FTV foreslas samtidigt paborja arbe-

tet med en ny upphandling dér erfarenheterna frén den genomfrda upp-
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handlingen tillvaratas. Som en del av arbetet ingér att genomfora erforder-

liga forindringar av forfragningsunderlaget.
YRKANDE M.M.

Teknodont AB (bolaget) anséker om $verprévning och yrkar att beslutet
att avbryta upphandlingen ska upphévas. Till stod for sin talan anfor bola-
-get bl.a. foljande. Av upphandlingsprotokbllet framgér de skél som FTV
gberopar till stod for sitt beslut att avbryta upphandlingen. De garantivill-
kor som &syftas framgar av forfrigningsunderlaget (sid. 4) och lyder enligt
f6ljande.

*Inképen av tandtekniska tjanster uppgick under perioden juli 2008 — juni 2009 till ca 75
miljoner SEK. Folktandvarden kan inte ldmna négra bindande utfistelser att de arliga
ink6pen under avtalsperioden kommer att uppg# till dessa belopp, bland annat beroende
p4 att Folktandvarden under det senaste halvéret har avyttrat tio av klinikerna.”

Som framgér av avsnitt 6.3 “Ramavtal” i forfragningsunderlaget dr FT'V
beredd att 1amna en garanti for att inkdp enligt de ramavtal som tecknas
uppgar till i bilaga 2 redovisade garanterade arsvolymer vilka motsvarar
ungefir 50 procent av de FTV:s inkopsvolymer av tandtekniska tjénster
perioden juli 2008 — juni 2009. Av bilaga 2 till forfragningsunderlaget

framgar 1 nu aktuellt avseende foljande.

“Nedan redovisas en sammanstillning av Folktandvérdens ink6p av tandtekniska tjdnster
juli 2008 —juni 2009 den garanterade del av den forvéntade irsvolymen Folktandvérden
forbinder sig att bestilla i enlighet med bestdimmelserna i avtalets avsnitt 6.3.

Sammanstallningen &r uppdelad p& de sju kategorier av tandtekniska arbeten som upp-
handlingen omfattar med specifikation av vilka geografiska omréden som varje kategori
4r uppdelad i. Upphandlingen omfattar totalt 28 delar”

I upphandlingsprotokollet uppges att syftet med utféstelsen om garantivo-
lymen har varit att skapa forutséttningar for FTV att erhélla marknadens
mest fordelaktiga priser i forhéllande till sin ink&psvolym som dr den stdrs-
ta i landet. Vidare anges att garantin borde ha lett till prissinkningar som
inte understiger 30 procent i jamforelse med en situation dér leverantdren
inte har fatt ndgon som helst utfistelse om en garanterad avtalsvolym. Ing-

et av detta framgar i forfrigningsunderlaget. Ett beslut om avbrytande av
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en inledd upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skil och det fér inte
vara godtyckligt (jfr. RA 2009 ref. 43). Ett beslut om avbrytande méste
alltid folja de grundliggande principerna i fordraget. Ett avbrytande pé den
grunden att erbjudna priser &r hdgre 4n vad den upphandlande myndighe-
tens budget tillater forutsétter att myndigheten informerat anbudsgivare
och potentiella anbudsgivare om aktuella budgetramar. FTV har i upphand-
lingen i efterhand pastatt att man utgatt frin att lamnad volymgaranti skulle
medféra 30 procent ldgre priser &n vad man kunde erhdlla utan motsvaran-
de volymgaranti. Denna omstdndighet har dock inte i nigot avseende

- kommunicerats med anbudsgivarna. Att i efterhand konstruera en grund for

avbrytande av upphandlingen &r i strid med principen om transparens i
upphandlingsforfaranden. Det har varit om&jligt for anbudsgivarna att for-
utse forfarandet. Sistnimnda i synnerhet dd FTV redovisar tidigare ars av-
ropsstatistik och i samband med det l&mnar en avropsgaranti pa 50 procent
av tidigare avrop. Dessa uppgifter leder snarare till uppfattningen att FTV:s
budget f6r kommande avtalsperiod ér i paritet med tidigare avtalsperioder.
Moijligheten att avbryta en upphandling &r begrénsad och kan inte motive-
ras av en i efterhand konstruerad modell for téankta prisreduktioner. FTV
har redan i forfragningsunderlaget kunnat upplysa anbudsgivarna om even-
tuella budgetramar. Det &r enligt bolagets uppfattning inte mojligt att av-
bryta en forhandling i vilken konkurrensen upprétthalls i form av — i detta
fall 12 - kvaliﬁcérade anbud endast med motiveringen att det blev dyrare
&n man forvintat sig och det angivna skilet till avbrytandet av upphand-
lingen &r inte ett sakligt skl i upphandlingsréttslig mening. Avsaknaden av
information om budget och tinkta prisnivéer i férfragningsunderlaget med-
for vidare att beslutet om avbrytande &r godtyckligt och ddrmed otillatet.
En ldmnad garanti om att avropa 50 procent av tidigare ars ink&p medfor
inte objektivt sett att en upphandlande myndighet kan forvénta sig en pris-
‘reduktion om 30 procent jamfort med tidigare erhallna priser. Bolaget har
ldmnat lagst pris i fyra delar av upphandlingen och har 1dmnat det ekono-

miskt mest foredelaktiga anbudet i dessa fyra delar. Bolaget har dérmed
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lidit eller i vart fall kunnat komma att lida skada till £5ljd av FT'V:s over-

tridelse av LOU.

FTV yrkar i forsta hand att mélet ska avskrivas eftersom anbudens giltig-
hetstid har 16pt ut. I andra hand yrkar FTV att ansokan ska avslas. FTV
anfor bl.a. f5ljande till stod for sin talan. FTV har inte brutit mot LOU och
de grundliggande gemenskapsréttsliga principerna. Anstkan om &ver-
provning gavs in efter det att anbudens giltighetstid gick ut den 31 oktober
2010. Nagra giltiga anbud finns dérfor inte i nuldget och FTV &r forhindrad
att fatta beslut om att anta ndgot av anbuden och slutféra upphandlingen
om ritten forordnar att rittelse ska ske (se Kammarréttens i Stockholms
dom i mal nr 6097-09). FTV har pabérjat arbetet med en ny upphandling
av tandtekniska tjanster. Aktuell upphandling har genomfdrts enligt be-
stimmelserna om forenklat férfarande vid upphandling av ramavtal omfat-
tande B-tjanster enligt LOU. Upphandlingen &r uppdelad i 28 delar och
FTV:s avsikt var att teckna ramavtal med en leverantr per del. Det valda
upphandlingsforfarandet innebér att ramavtalen innehaller samtliga villkor
och att det saknas méjligheter for FTV att begéra in nya priser i samband
“med avrop frén ramavtalet. I samband med arbetet att ta fram forfragnings-
underlaget for upphandlingen konstaterades att de bestdimmelser som in-
fordes 1 LOU den 1 januari 2008 avseende upphandling av ramavtal stéllde
krav pa visentliga forandringar av det forfragningsunderlag som tilldmpats
i tidigare upphandling. Enligt FTV:s uppfattning har antalet anbud i upp-
handlingen varit visentligt lagre n vid tidigare upphandlingar. Att ett stort
antal anbud inte har kunnat medges mdjlighet att delta i upphandlingen
beror enligt FTV:s uppfatining till att anbuden saknat i forfragningsunder-
laget efterfragad redovisning som visar att stéllda krav uppfylls och inte pa
att forfragningsunderlaget dr komplext. Den beskrivning boiaget har gjort
betriffande mojligheterna att avbryta en upphandling &r inte uttémmande
(se Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mél nr 4239-07). Upphandlingen

har avbrutits eftersom de 1 anbuden erbjudna prisvillkoren inte beaktar
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omstindigheten att FTV ldmnat bindande utfastelser om att ekonomiskt
garantera 50 procent av den i forfragningsunderlaget beréknade arsvoly-
men. Avtalad leverantor skulle ddrmed erhélla denna del av ersitiningen
oavsett om leveranserna skulle uppna angiven volym eller inte. FTV 4r ett
offentligigt aktiebolag och ska bedriva sin verksamhet i enlighet med ak-
tiebolagslagen och pa ett sadant sétt att intdkter och utgifter &r i balans.
Som aktor pa en konkurrensutsatt marknad &r det naturligt att FTV inte kan
offentliggtra uppgifter som kan medféra skada for FTV. FTV erhéller inte
anslag utan verksamheten finansieras genom intékter frdn kunder vilket
paverkar méjligheten att ldmna budgetramar for verksamheten. En verk-
samhet som bedrivs i aktiebolagsform styrs inte av en offentligt kénd bud-
get likvérdig den som uppréttas f6r myndigheter. Det har inte varit m&jligt

 att i forfrigningsunderlaget redovisa en detaljerad budget som anger fast-

stillda tak for hur stora kostnaderna far vara. Sakomsténdigheterna i detta
arende skiljer sig bland annat pé grund av detta frin de omsténdigheter
som férelag i mal 899-07 (Kammarritten i Jonkoping). Av forfrigningsun-
derlaget framgér att prisutvirderingen kommer att baseras pa den berékna-
de arsvolymen for respektive del. Uppgifterna om kommande &rsvolymer
grundas pé historiska uppgifter och utgér en bedémning. FTV:s avsikt har
varit att de angivna uppgifterna ska vara réttvisande. FTV har i forfrag-
ningsunderlaget redovisat forvéntad omfattning av inkdpen per ar och delar
inte bolagets uppfattning att garantiutfstelsen inte skulle medftra ndgra
kostnadsméssiga fordelar. De personella resurserna har mycket stor paver-
kan pé kostnaderna nir det géller tandtekniska tjénster och det &r enligt
FTV:s bedomning inte orimligt att denna osékerhetsfaktor innebér en kost-
nadsékning pa 30 procent jamfort med det pris som kan ldmnas nér alla
forutsittningar 4r kéinda. Den aktuella upphandlingen 4r oomstritt den
storsta upphandlingen av tandtekniska tjanster och utifrdn en marknads-
ekonomisk utgingspunkt dr det normalt forekommande att en stor och ga-
ranterad volym ger formanligare prisvillkor &n vad som &r fallet om képa-

ren koper sma kvantiteter vid enstaka tillfallen. Avsikten med ramavtalet
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har varit att det ska ersétta befintligt ramavtal, som utformats enligt i Sve-
rige forekommande praxis géllande ramavtal. Praktiskt sett innebér detta
att ramavtal i manga fall tecknats med ett flertal leverantérer och har setts
som en form av intrddesbiljett till att & delta i den konkurrensutsittning
som sker i samband med avrop utifrén avtalet. Denna historiska syn pé
ramavtalets status kan leda till att marknaden inte uppfattar att det rader
samma konkurrensforhallanden vid upphandling av ramavtal som vid
andra typer av upphandlingar. Slutsatsen blir ddrmed att enbart det {f6rhal-
landet att ett antal anbud inkommit i en upphandling av ramavtal inte utgdr
en garanti for att dessa skulle erbjuda prisvillkor som svarar mot upphand-
lingens villkor och volym. Garantiutfistelsen utgor en langtgaende forbin-
delse fran FTV:s sida varfor pastaendet att beslutet om avbrytande av upp-
handlingen skulle vara godtyckligt och sakna férankring i de forutséttning-
ar och krav som FTV angett i forfragningsunderlaget tillbakavisas. Upp-
handlingsprotokollet innehéller inte ndgon utvardering av ldmnade anbud
och det gir inte att utlisa av utvirderingsprotokollet vilket anbud som
skulle ha statt som vinnare for respektive del. Tillimpad modell f6r upp-
handlingen har saledes inte varit &andamalsenlig och i detta perspektiv har
det varit naturligt att vilja det alternativ som bést tillmétesgar alla intresse-
rade leverantérer, nimligen att ompriva modellen och dérefter ge samtliga
leverantérer mojlighet att 1imna anbud utifran dessa reviderade forutsétt-

ningar.

Bolaget har i yttrande uppgett bl.a. foljande. Enligt bolagets uppfattning
saknar det av FTV &beropade kammarréttsav\g('jrandet (mal nr 6097-09)
relevans i detta drende. Att'anbudens giltighetstid har 16pt ut utgdr inte
hinder for att en pagdende 6verprévningsprocess fullfoljs (se Kammarrit-
ten 1 Jonkopings dom den 28 oktober 2010 i mél nr 1798-10). Bolaget har
inte gjort gillande att FTV bort uppstélla sérskilda krav i forfrgningsun-
derlaget avseende en volymgarantis koppling till forménligare prisvillkor.

Avgorande i mélet &r att FTV i efterhand har konstruerat en modell fér
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vilka prisreduktioner man forvéntat sig som en f6ljd av den ldmnade vo-
lymgarantin. Dessa omsténdigheter har inte varit kénda {6r anbudsgivarna.
Péastiendet om att anbudsgivarna inte beaktat omsténdigheten att FTV
lamnat bindande utfdstelser om minimivolymer &r svarforstieligt och be-
strids. FTV kan omdjligen uttala sig om vilka &verviganden anbudsgivarna
gjort infor avgivande av anbuden. Att FTV:s verksambhet inte styrs av en
offentligt kéind budget medfor att det &r &n viktigare att i forfrAgningsun-
derlaget redogdra for eventuella ekonomiska ramar for det fall denna

omstindighet ska ldggas till grund for att avbrytande av upphandlingen.

FTV har i yttrande anfort bl.a. foljande. Betréffande anbudens giltighetstid
hanvisas till Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 6097-09. Det 4r inte
mojligt att ritta en upphandling nér giltighetstiden for anbuden har 16pt ut.
FTV:s tidsplan for prévning av inkomna anbud och beslutet att avbryta
upphandlingen kom att fattas vid en senare tidpunkt &n planerat till f61jd av
en ansdkan om dverprovning av upphandlingen. Vid framtagandet av for-
frigningsunderlaget har FTV anpassat kraven avseende utformningen av
ramavtalet till de férutsitiningar som LOU idag anger. Detta innebdr att det
tidigare ramavtalet som slutits med 86 inte rangordnade leveranttrer omar-
betades si att FTV:s behov delades upp i 28 delar dér ramavtal avségs att
slutas med en leverantdr per del. Darutéver innehéller forfrdgningsunder-
laget en garantiutfistelse om att FTV forbinder sig aﬁ bestilla en viss vo-
lym. Utifrin marknadsekonomiska principer &r det uppenbart att dessa for-
utséttningar ska leda till forbattrade villkor jamfért med en upphandling
utan s&dan utfistelse. FTV har infér genomforandet av upphandlingen sak-
nat kunskap om vad som #r den konkurrensméssigt korrekta prism'vén for
en upphandling som genomfGrs enligt nu géllande bestdmmelser avseende
upphandling av ramavtal. Fér att kunna ange en ekonomisk ram fér upp-
handlingen s& hade FTV behovt redovisa budgetramar for respektive del i
upphandlingen. Svarigheterna med aﬁ ta fram en preciserad fordelning av

kostnaderna hénfors bland annat till att prislistorna ar annorlunda jaimfort
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med féregaende upphandling, vilket medfor att det &r omdjligt att géra en
prisuppskattning baserad péa priserna i det befintliga ramavtalet. De skulle
darmed utgjort inte sakligt underbyggda gissningar och varit oldmpliga att
anvinda. Nagon utvirdering av anbuden har inte gjorts och det &r inte ut-
rett vilka anbud som skulle kunna std som vinnare av respektive del i upp-
handlingen. FTV har ddrmed inte heller genomfort nagon kontroll av de
uppgifter som anbudsgivarna ldmnat avseende de aspekter som paverkar
tilldelningen av ramavtal. FTV tillbakavisar ddrmed péstdendet att det
skulle vara mojligt att med utgangspunkt fran FTV:s upphandlingsproto-
koll faststilla vilka anbud som skulle ha erhallit ramavtal i det fall FTV
fattat ett sddant beslut.

UTREDNING I MALET

I forfragningsunderlaget anges (under punkten 5 ”Anbudsprévning och
anbudsutvérdering”™) att FTV for respektive del kommer att anta det anbud

som &r ekonomiskt mest fordelaktigt.
SKAL FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Denna upphandling har paborjats fore den 15 juli 2010 och déarmed till&m-
pas LOU i den lydelse som var géllande vid denna tidpunkt.

I 1 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i mélet &r om FTV har haft fog for beslutet att avbryta upphand-
lingen. Nagon klar och entydig praxis angéende vad som kan utg6ra sakligt
godtagbara skil for ett avbrytande finns &nnu inte. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i RA 2009 ref. 43 provat frigan om upphandlande enhets
rétt att avbryta pdgéende upphandling pé den grunden att kommunens bud-
get skulle 6verskridas och uttalat bl.a. f6ljande. Enheten har ritt att sjélv
avgora nér det finns forutséttningar for att inleda en upphandling och nér
en inledd upphandling behdver avbrytas. Mojligheten att avbryta en upp-
handling ir emellertid begriansad. Av praxis framgér att beslut om avbry-
tande maste vila pa sék]igt godtagbara skil och att det inte far véra god-
tyckligt. Ett sddant beslut maste vidare f6lja de grundldggande réglema i
fordraget i allménhet och principen om forbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i synnerhet (jfr EG-domstolens avgérande i mél C-
244/02, Kauppatalo Hansel Oy mot Imatran Kaupunki). Hogsta forvalt-
ningsdomstolen fann att det i malet var tillfredsstdllande utrett att samtliga
de aterstdende anbud som kommunen hade att ta stallning till var hdgre &n
vad kommunens budget tillét och da tjéinsten visade sig vara dyrare &n vad
kommunen hade haft anledning att rékna med och att beslutet att avbryta
upphandlingen hade vilat pé sakligt godtagbara skél.

Upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara sé pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer att goras. Allmént sett innebér kravet pa transparens bl. a. att forfrag-
ningsunderlaget ska vara fullstdndigt och tydligt och att aktuella utvérde-
ringskriterier framgar for leverantdrerna. LeverantSrerna maste kunna for-
std vad den upphandlande enheten efterfragar och, sa l&ngt det ar mojligt,
underrittas om under vilka forutséttningar upphandlingen genomftrs. Kra-
vet pa transparens bor enligt forvaltningsrétten innebéra att &ven sddana

forutsattningar for upphandlingen som 1 vart fall i nagon utstrackning och
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med nagon sdkerhet &r kénda f6r den upphandlande enheten, eller avser
andra relevanta omsténdigheter av sddan karaktir att de, om de intréffar,

vésentligen rubbar forutsdtiningarna for upphandlingen framgér av anbuds-

forfragan.

FTV har i utvérderingsprotokollet, som bifogats beslutet om avbrytande,
som skél for att avbryta upphandlingen uppgett att FTV vid en genomgéng
av de priser som ldmnats i de anbud som uppfyller stéllda krav kunnat kon-
statera att utfistelsen om en garanterad avtalsvolym (50 procent av berék-
nad &rsvolym) inte gett &nskat resultat d& de priser som erbjudits &r likvir-
diga eller h6gre dn de som tidigare har avtalats utan att FTV ldmnat ndgra
utféstelser om en garanterad volym. FTV har vidare uppgett att syftet med
utfistelsen om garantivolymen har varit att skapa férutséttningar for FTV
att erhélla marknadens mest férdelaktiga priser i forhallande till sin in-
kopsvolym som dr den stdrsta i landet och att enligt FTV:s bedémning ska
en sddan utfistelse, 1 kombination med att levefantb'ren fér en definierad
volym, leda till prissdnkningar som inte bor understiga 30 procent i jamfo-
relse med en situation dér leverant6ren inte har fatt ndgon som helst utfés-
telse om en garanterad avtalsvolym. Det &r ostridigt i mélet att dessa eko-
nomiska férvéntningar inte framgér av forfrigningsunderlaget i upphand-
lingen och att de inte heller p4 annat sitt kommunicerats med anbudsgivar-

na.

Endast den omstindigheten att erbjudna priser anses vara for htga 1 forhéal-
lande till vad som forvintats racker enligt férvaltningsrétten inte for att
utgora ett sakligt skl att avbryta en upphandling, i synnerhet d& dessa for-
utséttningar inte har angetts av FTV i anbudsforfragan eller pa annat sitt
kommunicerats med anbudsgivarna. FTV har vidare inte visat att de priser
som ldmnats av anbudsgivarna inte skulle vara i ndgon mening marknads-
méssiga aven med beaktande av den av FTV limnade utfdstelsen avseende

garanterad volym. FTV har inte heller uppgett att de haft en ekonomisk
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ram/budget i upphandlingen vilken skulle komma att §verskridas vid ett

antagande av de anbud som FTV haft att ta stéllning till.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsrétten att FTV inte har formaétt
visa att de skil som anforts till stod for beslutet att avbryta upphandlingen
har varit sakliga.

Av utredningen i mélet framgér att anbudens giltighetstid 16pt ut den 31
oktober 2010 och att ndgon forldngning av giltighetstiden inte har skett.
Det foreligger dé‘mﬂéd inte 1dngre négra giltiga anbud i upphandlingen. Det
saknas didrmed grund for forvaltningsrétten att meddela forordnande enligt
16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Mélet ska darfor avskrivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Susanne Bagge

Radman

Foredragande har varit Ulrika Alvinger.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfér
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f0r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



