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Ombud:

Advokat Bjorn Larsson

Ahlford Advokatbyrd i Karlstad HB
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MOTPART
Kristinehamns kommun
681 84 Kristinehamn

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU)

AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Maskin Vst AB:s ansdkan om dverprdvning.

Dok.Id 119557
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Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se




‘ Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3336-14
I KARLSTAD

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kristinehamns kommun genomfor en offentlig upphandling av hjullastare,
dnr Tn 2014:77-051. Enligt 2.7 i forfrAgningsunderlaget distribueras an-
budshandlingar elektroniskt av Visma TendSign. Anbudet kan limnas i
skriftlig form eller elektroniskt. I 2.8 anges att d& anbud limnas elektro-
niskt far leverantéren skriva ut de dokument/bilagor som ska undertecknas
av behorig person hos leverantdren, underteckna dem, scanna in dem och
bifoga de inscannade filerna i Visma TendSign. Vid anbudstidens utgéng
hade fyra anbud inkommit, bland annat frin Maskin Vst AB (Maskin Vist
eller bolaget) som kommunen bedomde inte uppfyllde alla skall-krav di en
sida med uppgifter som skulle besvaras saknades. Anbudet har darfor inte

ansetts kvalificerat och uteslutits frin vidare utvérdering.

Maskin Vist anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas forrin rittelse vidtagits innebirande att bolagets anbud ska beak-
tas i utvarderingsfasen. Som skil for yrkandet anfor bolaget bland annat
foljande. Maskin Vést har ldmnat in anbud elektroniskt men, visade det sig
i efterhand, uppkom en “bugg” vid &verfdringen av anbudet i foljd att en
av anbudsidorna inte kom fram till kommunen. Eftersom det saknades en
sida av anbudet, vilket inte sétts i fraga av Maskin Vést, var anbudet inte
komplett. Under aberopande av att det saknades en sida i anbudet uteslot
kommunen Maskin Vists anbud frén utvirderingen. Maskin Vst gor gél-
lande att det inte varit forenligt med regelverket 1 LOU att utan kommuni-
kation med bolaget utesluta dess anbud frén efterfoljande utvirdering. Re-
gelverket i LOU syftar dels till att tillvarata konkurrensen i den enskilda
upphandlingen, dels till att utveckla en effektiv konkurrens. Krav pé utnytt-
jande av konkurrens och afféirsméssighet uppstilldes tidigare i 1 kap. 4 §
tidigare gillande LOU och aterfinns numera som en grundliggande princip
i 1 kap. 9 § LOU. Det ankommer ddrfor pa upphandlande myndighet att

med anvindande av vad som tillats enligt LOU verka for mesta mojliga
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konkurens (och bista mojliga utfall for det allménna). Det &r ostridigt att
kommunen, nir anbuden Sppnades, upptéckte att sidan saknades och att det
salunda hade hint nagot vid sjilva 6verforingen av anbudet. Maskin Vést
har sjalvklart utgatt fran att alla sidor kommit fram. Genom att i nimnda
situation inte upplysa Maskin Vist om vilka sidor kommunen féit tillgang
till och tillfragat bolaget om de mottagna sidorna Sverenstimt med ldmnat
anbud, vilket varit att anse som en tillaten komplettering i enlighet med

15 kap. 12 § LOU, har kommunen medvetet latit bli att utnyttja de konkur-
rensmojligheter som funnits tillgdngliga och pa sa vis underlatit att genom-
fora upphandlingen affirsméssigt. Ett sédant forfarande &r inte forenligt

med LOU och de grundliiggande principer som regelverket bygger pé.

Kristinehamns kommun bestrider bifali till Maskin Vésts ansdkan och an-
for bland annat foljande. Anbudsformuléret utgor en del av forfragnings-
underlaget. Det var upprittat som en Word-fil, vilket anbudsgivare hade att
skriva ut samt hantera pa sitt som anges i punkterna 2.7 och 2.8 i de admi-
nistrativa foreskrifterna. Anbudsformuléret var sidnumrerat med sidorna 1,
2,3,4,5,6,7 och 8. P4 sidan 3 i kommunens fortryckta anbudsformulér
framgér att leverantSren med ja eller nej skulle besvara frdgorna om ute-
slutningsgrunder och ekonomisk stéllning. Vidare skulle leverantoren med
ja eller nej besvara om kravet pd teknisk eller yrkesméssig kapacitet upp-
fylldes. Dessutom skulle leverantdren besvara om denne lémnat en fore-
tagsbeskrivning som visade pa att efterfrigad kapacitet uppfylldes. Vad
avser beskrivningen framgér av punkten 3.3 i de administrativa foreskrif-
terna att en kortfattad évergripande foretagsbeskrivning samt en kortfattad
redovisning 6ver referensleveranser skulle redovisas i anbudsformuléret
eller, vilket framgér av anbudsformuléret, pa sérskild bilaga. Genom att
inte till sitt anbud bifoga efterfrigade handlingar avseende teknisk och yr-
kesmissig kapacitet samt underléta att Jamna efterfragad bekréftelse inom
samma omrade har Maskin Vist inte uppfyllt i upphandlingen stillda ovill-

korliga krav pa anbudets innehall. Nagon skyldighet f6r kommunen att
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begira komplettering/fortydligande av anbudet i ndmnda delar har inte
forelegat. Dessutom kan det starkt ifrdgaséttas om det skulle ha varit moj-
ligt att begira komplettering eller fortydligande eftersom detta skulle ha
lett till att helt nya uppgifter skulle komma att fogas till anbudet, vilket

enligt fast kammarrittspraxis inte anses tillatet.

SKAL FOR AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-
perna i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gotas om eller

att den far avslutas férst sedan rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felriikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Vidare far en upphandlande myndighet begira att en ansokan eller ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehand-

ling eller konkurrensbegrénsning.
Forvaltningsrdttens bedomning
Det #r ostridigt och framgér av handlingarna i malet att Maskin Vst lam-

nat in ett anbud dér en sida saknats, pa vilken bolaget bland annat skulle

limna en overgripande foretagsbeskrivning som visar att bolaget har till-
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ricklig teknisk och yrkesmdéssig kapacitet. Beskrivningen kunde ocksa

lamnas pé sérskild bilaga vilket bolaget inte har gjort.

Genom att den aktuella sidan saknats har Maskin Vists anbud inte uppfyllt
alla skall-krav och ska da forkastas om inte bolaget réttat det hela sdsom ett
uppenbart fel, vilket inte 4r aktuellt i detta fall, eller kommunen begért for-
tydligande/ komplettering av anbudet (15 kap. 12 § LOU). Forvaltningsrét-
ten bedémer emellertid att en komplettering med foretagsbeskrivning f6r
att visa att bolaget uppfyllt kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet
inte 4r en sédan komplettering som kan ske utan risk for sarbehandling.
Detta d4 ett anbud inte far fyllas ut med information som saknats i dess
ursprungliga skick. Bestdimmelsen i 15 kap. 12 § LOU éar dérmed inte till-
l#mplig och kommunen har sledes inte haft anledning att kommunicera
med Maskin Vist angdende den saknade sidan. Med hinvisning till vad
som anforts finner forvaltningsritten att bolagets ansdkan om Sverprévning

ska avslas.
GVERKLAGANDE

Denna dom kan verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU)

(%\M@wv\ :

" Anders Osterlin
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammnatritten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Jamnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hatr meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6vetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten Jaimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som
foérvaltningsritten har kommit till,

N

det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prva
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otrganisationsnumtnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provaningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fr inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.




