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BAKGRUND

Karlstads kommun (kommunen) genomfor en offentlig upphandling avse-

ende ramavtal for virdetransporter, myntrikning m.m. med en avtalstid om
tva ar och mojlighet att teckna forlingning pé ett plus ett ar. I forfragnings-
underlagets kommersiella villkor 1.26 anges att f6r bindande avtal krévs att

avtalet 4r skriftligt och undertecknat av bada parter.

Vid anbudstidens utgang hade tva anbud inkommit, dels fran Nokas Viérde-
hantering AB, dels frin Svenska Sdkerhetssystem Bevakning AB (SSS),
vilka bada bedomts uppfylla skall-kraven och utvérderats. I tilldelningsbe-
slut den 16 oktober 2013 har kommunen antagit SSS som leverantr och i
begiran om anbudsunderskrift 6versint avtal for underskrift och angett

”Ert anbud #r antaget och avtal kommer att tecknas med Er.”

Direfter har kommunen emellertid den 13 december 2013 beslutat att av-
bryta upphandlingen och upphéva beslutet den 16 oktober 2013. Som skl
for detta anfors foljande.

I upphandlingen inkom tva anbud. Efter att tilldelningsbeslutet medde-
lats har det framkommit att f6rfragningsunderlaget inte varit tillrackligt
tydligt. Kommunen har inte pé ett tillfredsstéllande s#tt beskrivit beho-
vet av de tjinster som kommunen #r i behov av. Detta géller frimst fra-
gan om héimtning av mynt frén parkeringsautomater. Fér att tillgodose -
kommunens behov svitt giller denna del har den vinnande anbudsgiva-
ren kriivt att ersittning motsvarande den anbudssumma som offererats.
Ett kontraktstecknande pa dessa villkor skulle medftra ett vésentligt av-
steg frdn foremalet for upphandlingen s& som det beskrivits i det annon-
serade forfragningsunderlaget.

Den uppkomna situationen beror pa att forfrigningsunderlaget varit
otydligt. Ett otydligt forfragningsunderlag utgor enligt praxis sakliga
skl for att avbryta en upphandling.

Det kan vidare antas att det otydliga forfragningsunderlaget medfort att
potentiella leverantdrer avstétt frén att 14mna anbud. Att endast tva an-
bud inkommit i upphandlingen utgor vidare ett sakligt skél for avbry-
tande d4 den konkurrenssituation som finns p& marknaden inte kunnat
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tillvaratas. Med héinsyn till det som anforts ovan foreligger det sakliga
skal for kommunstyrelsen att avbryta den aktuella upphandlingen.

PARTERNAS TALAN

SSS ansoker om Gverprovning, yrkar att forvaltningsrétten upphéver kom-
munens beslut att avbryta upphandlingen samt forklarar att tidigare medde-
lat tilldelningsbeslut, daterat den 16 oktober 2013, alltjamt ska gélla. Som
skl for yrkandet anfor SSS bland annat foljande.

Kommunen har inte haft ritt att avbryta upphandlingen dé kontrakt
redan ingétts. For det fall domstolen skulle finna att kontrakt inte kan
.anses ingénget foreligger inte sakligt godtagbara skl for avbrytande
av upphandlingen.

Tilldelningsbesked har ldmnats och dérefter har kommunen tillstéllt
SSS kontraktsforslag som kommunen tagit fram. Forslaget har 6ver-
sénts med foljebrevet som uppmanat SSS att signera och returnera
detsamma. Brevet 4r betecknat som “Begéran om avtalsunderskrift”.
Avtalet har till foljd av att diskussion forevarit mellan kommunen
och SSS kring hiimtning av mynt fran parkeringsautomater, som inte
ingAtt i upphandlingen, inte undertecknats av SSS. Kommunen har
velat ligga till en tjinst som forfragningsunderlaget och anbuden inte
omfattat. Kommunen har séledes tagit fram avtalsforslag och upp-
manat SSS att underteckna. SSS har ocks4, baserat pa besked fran
kommunen samt i dversént avtal uppstillda krav pa forberedelser av
tjénsterna infor avtalsperiodens start, vidtagit omfattande forbere-
dande 3tgirder for att virdetransporterna ska kunna starta vid &rsskif-
tet som kommunen sagt. Bland annat har utrustning som maéste finnas
pa respektive plats efter att kommunen uppmanat till det korts ut till
de 29 himtningsstillen som ingér i upphandlingen. P4 kommunens
instruktioner har 29 underavtal (ett med varje himtningsstille) tagits
fram, utséints och hittills tecknats med i vart fall atta av dessa himt-
ningsstillen, Kommunen har hela tiden tryckt pé att avtalet skall vara
i kraft den 1 januari 2014, vilket SSS hela tiden agerat utifran.
Kommunens agerande i friga om instruktioner f6r underavtal och le-
verans av sikerhetsnycklar till respektive himtstélle innebér att avtal
ingatts. S&vil kommunen som SSS har séledes haft for avsikt att av-
talsperioden skulle starta den 1 januari 2014. Parterna har hallit tva
méten, den 11 november och den 3 december, varvid bl.a. praktiska
fragor kring avtalsstart diskuterades. Trots att avtal kring detta inte
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kommit att signeras méaste séledes avtal anses inginget genom kon-
kludent handlande fran béda parter.

I forfragningsunderlaget anges att himtning ska ske hos kommunen
hogst en ging i veckan. Det har SSS beaktat vid anbudslimningen.
Det framgar pa intet sitt att avsikten &r att himtning av mynt frin
parkeringsautomater ska goras oftare #n s. Forfragningsunderlaget
anger att kéirlstéillen i vilka parkeringsautomaterna toms dagligen av
Teknik och Fastighetsforvaltningen skulle forvaras av kommunen
och himtas av leverantdren med tidsintervall som angivits d.v.s. en
géng i veckan. Bolagets anbud har saledes utformats utifrin denna
forutsattning innebérande ett himtningstillfille i veckan. Aven den
andra anbudsgivarens anbud har utformats utifran denna forutsétt-
ning. SSS bestrider att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt p&
denna punkt och att det saledes skulle foreligga sakligt godtagbara
skiil for att avbryta upphandlingen pa denna grund.

Som andra skil for att avbryta upphandlingen har kommunen angett
att endast tva anbud inkommit i upphandlingen och att den konkur-
renssituation som finns pd marknaden dérvid inte kunnat tillvaratas.
SSS veterligen finns i dagsléget endast tre aktorer pa den svenska
marknaden for virdetransporter som haft forutséttningar for att
komma in med anbud i nu aktuell upphandling. Tva av dessa tre ak-

 torer har sedermera kommit in med anbud. Enligt SSS:s mening
maste konkurrenssituationen p4 marknaden anses ha tillvaratagits i
och med att tva av tre aktdrer kommit in med anbud i upphandlingen.
Aven kommunen tycks ha gjort den bedomningen d& man gétt vidare
i upphandlingen och beslutat att tilldela SSS kontraktet. Att ndrmare
tvA manader efter att tilldelningsbeslut fattats plétsligt ange att kon-
kurrenssituationen p4 marknaden inte kunnat tillvaratas vid upphand-
lingen framstér som en efterhandskonstruktion. Det kan inte vara
rimligt att en upphandlande myndighet ska kunna fatta ett tilldel-
ningsbeslut och sedan, efter att man utan framgéng forsokt fa igenom
orimliga tillkommande krav mot leverantoren, avbryta upphandling-
en med hénvisning till bristande konkurrenssituation.

Karlstads kommun bestrider bifall till SSS:s ans6kan och anfor bland
annat foljande.

Att tiden for Sverprovning gétt ut inte utgor ett hinder mot aft avbryta
upphandlingen. Vidare har ndgot kontrakt inte ingétts dé avtalet inte
undertecknats av bigge parter. Av forfrigningsunderlaget framgar
klart och tydligt att for att bindande avtal krévs att det undertecknats
av bigge parter. S4 har inte skett och behérig person i kommunen har
inte undertecknat det kontrakt som skickades till SSS. Med hénsyn
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till den tydliga skrivningen i forfrigningsunderlaget sa kan avtal inte
ha ingéatts genom konkludent handlande.

Friga i maélet #4r siledes om kommunen har haft sakliga skal for att
avbryta upphandlingen. Kommunen vidhéller instéllningen som
framgér av det 6verprovade beslutet. Férfragningsunderlaget har inte
varit tillrickligt tydligt. Kommunens behov har inte beskrivits pé ett
korrekt sitt och forfragningsunderlaget har varit otydligt pa det sétt
som angetts i beslutet om avbrytande.

Kommunen kan inte vitsorda SSS:s pastdende om att det endast
skulle finnas tre aktorer pA marknaden som skulle kunna lmna an-
bud i den aktuella upphandlingen. Tva anbud i en upphandling &r ett
mycket 1agt antal och det 1aga antalet anbud medfor att konkurrensen
pa marknaden inte kunnat tillvaratas. For £ anbud i en upphandling
utgor sakliga skil for ett beslut om avbrytande.

SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande princi-

pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller

ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska gtras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om Smsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.
Forfragningsunderlaget
Forfragningsunderlaget bestar av tre delar, Administrativa foreskrifter,

Upphandlingsforeskrifter och Kommersiella villkor (utkast till avtal). I
Administrativa foreskrifter anges under punkten 1.0 Allmén orientering
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och 1.1 Omfattning ”Vérdetransport, myntrikning och hantering av dags-
kassor/deponering”. Vidare anges i 3.6 Pris att priset &r indelat i tre punk-
ter, 3.6.1 Pris Vérdetransporter, 3.6.2 Pris myntrikning (parkeringsautoma-
ter) och 3.6.3 Pris deponering. Under punkten 4.0 Kravspecifikation anges

kraven i de tre.nimnda delarna.

Under 4.1 Vérdetransporter” anges bl.a. féljande.

4.1.1 Omfattning

Virdetransporter omfattar (maj 2013), 40-50 hdmtningsstédllen inom

kommunen. Antal himtningsstéllen kan #ndra sig 6ver tid. Antal himt-

ningar per himtningsstélle varierar mellan 5 och 52 hémtningar per &r.
Under 4.2 Myntrakning” anges bl.a. foljande.

4.2.1 Allmén information )
Parkeringsautomaterna inom Karlstads kommun téms efter olika sche-
man i s.k. kérlstall. Darefter skall dessa ldmnas in for myntrakning och
inséttning p4 kommunens konto samt redovisas till kommunens ekono-
mienhet.

-~ 4.2.2 Omfattning e o
Kommunens parkeringsautomater téms i kérlstall av Teknik och fastig-
hetsforvaltningen varje dag.

Mynten i kommunens automater motsvarade under 2012 ca 5 mkr, och
Karlstad. Kvantitetsuppgifterna &r pa intet sétt bindande.

Antagen leverantor 4r skyldig att leverera det verkliga behovet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Med hénvisning till vad som anges i kommersiella villkor 1.26 att det for
bindande avtal krivs att avtalet dr skriftligt och undertecknat av bada parter
samt att avtalet ostridigt inte har undertecknats av ndgon part vid beslutet
om avbrytande, finner forvaltningsritten att ndgot avtal inte féreligger.
Négot utrymme for avtal genom s.k. konkludent handlande foreligger inte i
denna situation. I£1te heller vad SSS anfort om vissa férberedande atgérder,

underavtal m.m. kan féranleda att avtal om upphandlingen ska anses slutet.
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Négot hinder for avbrytande av upphandlingen finns dérfor inte pd denna

grund.

Fragan ir di om det finns sakliga skél for kommunen att avbryta upphand-

lingen. - -

Kommunen hinvisar i beslutet om avbrytande till oklarheter i sitt forfrag-
ningsunderlag, fiimst betriffande himtning av mynt frdn parkeringsauto-
mater. Enligt forvaltningsrittens mening innebér anvindningen av passiv-
former pa verben i avsnitt 4.2 vissa oklarheter rérande vad den upphand-
lade tj#nsten avser, dvs vad leverantdren ska géra och vad kommunen (ge-
nom Teknik och fastighetsforvaltningen) ska gora. Vad som framfor allt
verkar ha varit ett problem &r dock den tidsméssiga omfattningen av leve-
rantorens atagande. SSS framfor uppfattningen att himtning av pengarna
ska ske hogst en ging i veckan, och stder sig d& pa vad som anges i punkt
4.1.1 om mellan 5 och 52 himtningar per ar. Savitt férvaltningsrétten for-
sté-irr har ddremot komrhﬁhén vid siha kontakter med SSS framfort att hamt-
ning bor ske dagligen, vilket foranlett SSS att i sa fall begira ytterligare
betalt utdver limnat anbudspris, vilket i sin tur féranlett kommunen att

besluta om upphandlingens avbrytande.

Det finns en uppgift om daglig tdmning av parkeringsautomater i punkt
4.2.2 i forfragningsunderlaget, men den uppgiften géller det som kommu-
nen ska gora. Man kan fraga sig om man tolkningsvis ska anse att denna
tidsméssiga bestdimning bor gilla dven leverantorens dtagande rorande
pengarna frén parkeringsautomaterna, eller om man i brist pa klart stad-
gande hirom i punkt 4.2.2 ska tillimpa bestimmelsen i 4.1.1 (dvs hogst en
géng per vecka). Ingendera tolkningen forefaller sjélvklar.

Enligt forvaltningsréttens mening forefaller kravspecifikationen motséigel-

sefull, och den synes ocksé ha tolkats olika av parterna. Forvaltningsritten
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anser att forfragningsunderlaget varit otydligt sésom kommunen anfort i

sitt beslut om avbrytande, och att kommunen dérmed haft sakliga skl for
att avbryta upphandlingen. Detta skil fir anses tillréckligt for att motivera
avbrottsbeslutet, oavsett om det forelegat otillracklig konkurrens pé grund
av att endast tva foretag limnat anbud i upphandlingen. Sistnimnda fraga

behover dirfor inte prévas av forvaltningsrétten.
OVERKLAGANDE

Denna dom 5 gas. Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1B

Joar/Berglund, rddman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammartitten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, ellex
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

* Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd

181dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vatdag,

For att ett sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit I,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av
réttstillimpningen att verklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella - beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

~ och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i ill stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna. .
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagat kan Ni vinda Er all
f6rvaltningsritten.




