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NordIQ Géteborg AB, 556576-6622
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421 66 Vastra Frélunda

MOTPART

Giteborg Energi AB, 556362-6794
Att: Per-Ove Jonsson
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401 20 Goteborg

SAKEN
Overptovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUFS)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Nord{Q Goteborg AB:s ansékan.
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Box 53197 Sten Sturepatan 14 031-7327000 031-7117859 méndag ~ fredag

400 15 Giteborg E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Giteborg Energi AB (Goteborg Energi) genomdtr en upphandling av
samarbetsavtal avseende fjarrviirmecentraler (Dnr 10-0072). Upphandling-
en genomfors som ett selektivt forfarande. Goteborg Energi har valt att
bjuda in tre leverantsrer ur kvalificeringssystemet Sellihca att [dmna anbud
{ upphandlingen. NordIQ Géteborg AB &r inte en av dessa leverantdrer.

YRKANDEN M.M.

NordIQ Goteborg AB (bolaget) begir Sverprivning och yrkar att upp-
handlingen ska rittas altetnativt gbras om, Boleget yrkar &ven att upphand-

lingen inte fAr avslutas innan domstolens prévning har skett.

Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan,

Férvaltningsritten i Goteborg beslutade i dom den 31 mars 2010 i mal nr
9555--56-10 att GSteborg Energi AB skulle géra om upphandlingen av
samarbetsavtal avseende fjsrrvirmecentraler (ref nr 09-0038).

Goteborg Energl genomfor nu en ny upphandling dér uppbandlingsforfa-
randet #indrats frin forhandlat till selektivt firfarande. Dérvid har Géteborg
Energi valt ut ett antal leverantérer ur kvalificeringssystemet Sellihca.
Enligt Goteborg Energi klarade bolaget samtliga kvalificeringskeav utom
kravet p4 omséttning om 50 MSEK.

Kvalificeringsptocessen och upphandiingen har inte annonserats utan
Goteborg Energi har valt ut leveranttrer utan offentlig kinnedom for

marknaden 1 strid med prineiperna om offentlighet och transparens.
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Giteborg Energi har anvint urvalskriterier for leverantdr som inte Sverens-
stimmer med forfrigans innehdll och omfing och dérigenom kraftigt &si-
dosatt principerna om proportionalitet, transparens och goda konkurrens-
villkor,

Goteborg Energls sitt att genomfira upphandlingen kar inte konkurrensen
utan medfér istallet att konkurrensen kraftigt dsidosétts, Goteborg Energl
ger dven uttryck for en forutfattad mening om bolagets firmépa att konkur-
rera och hindrat bolaget ait lamna konkwrenskraftiga anbud i samtliga
genomfirda upphandlingsomgéngar genom att inte ha transparenta krav.

I den senaste upphandlingsomgéngen ger Giteborg Energi tydligt utiryck
for forutfattade meningar om leverantdrer och tar sig ritten att godtyckligt
utesluta leveranttrer med lampliga forutsittningar, prekvalificera den leve-
ranitr som av Gotehorg Energi rankades hogst i den pa grund av bristande
transparens underkénda uppbandlingen samt genom att valja ut endast tva
ytterligare leverantdrer som inte visat intresse for upphandlingen tidigare,
inte #ir verksamma pa den svenska marknaden och knappast kan anses
limpliga for upphandlingen med tanke pa dess innehall och omfing.

Giteborg Energis forfarande missgynnar starkt fii konkurrens, med tanke
pa det ringa antalet anbud och inbjudna leverantdrer, och pekar otillbérligt

ut och gynnar endast en leverantor,

Det finns 1 sjilva verket en méngd limpliga leveraniSrer av vilka flera
lamnat anbud i tidigare faser och andra som tillkommit senare. Alla an-
budsgivare maste forlita sig p& samarbete eftersom ingen leverantér ensam
erbjuder bade tillverkning av efierfrégade produkter och installatio-

ner/entreprenader.
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Ett samarbete mellan bolaget och Infratek Sverige AB (> 50 MSEK)) samt
eventuellt Zven med KVM Conheat skulle utgéra ett mycket konkurrens-
kraftigt och for Goteborg Energi atiraktivt alternativ, Detta forutsitter
givetvis att upphandlingen har transparenta och relevanta krav.

Infratek fir anses lamplig som anbudsgivare med ndrvaro pé den aktuella
marknaden och pé alla andra satt limpliga egenskaper samt tillginglighet i
kvalificeringsverktyget som anvénis av Goteborg Energi. Goteborg Energi
har dock med sina kriterier av for bolaget obegripliga skil sallat fram tre
leverantdrer varav tvé knappast klarar eller ens 4r intresserade av upphand-
lingen nér marknaden har flera mycket lampliga och kompetenta leverantd-
tet,

Infratek som l4tt klarar kraven har — felaktigt — inte valts ut att limna an-
bud trots att de tillsammans med underleverantérer som exempelvis bola-
get vil motsvarar forfragans krav pa innehéll och omfing. Eftersom bola-
get 1 den uppkomna situationen inte pi négot sitt kan limna anbud drabbas

det av skada till foljd av uteblivna leveranser av wndercentraler under 7 4r.

Dirutdver har bolaget lidit stor skada genom att inte ha blivit informerade
om att upphandlingen pagér och drigenom gatt miste om majligheten att
granska om upphandlingen gar ritt till,

Goteborg Energi AB besirider bifall till bolagets yrkande om upphand-
lingen ska tattas alternativt goras om. Géteborg Energi bestrider &ven yr-
kandet om interimistiskt forordnade.

Goteborg Energi anfor till stéd £5r sin talan 1 huvudsak féljande.

Upphandlingen har skett helt i enlighet med LUF och bakomliggande

unionsritisliga prineiper. Vidare har det specificerade krav pd viss arlig



1. CKT. 2010 13:04 NR. 4921 5 6/13

8ida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16452-10
I GOTEBORG
Avdelning 2

omsitining hos leverantdrerna som Géteborg Energi har stallt upp 1 upp-
handlingen inte varit i strid med LUF eller bakomliggande gemenskaps-
rétisliga principer, Upphandlingen har saledes inte genomforts 1 strid med
LUF eller de bakomliggande vnionstittslipa principerna. Det foreligger
ddrfor inte skal for ingripande enligt LUF.

Gigteborg Energl har genomfort en upphandling av samarbetsavtal avseen-
de fjarrvirmecentraler. Upphandlingen ror sadan verksamhet som. omfattas

av reglerna i LUF och har genomforts som eft selektivt forfarande.

Géteborg Energi har vid genomfSrandet av upphandlingen tillimpat Sel-
lihca, som 4r ett sadant internetbaserat system for kvalificering av leveran-
térer som anges i 11 kap. 2 § LUF. Sellihca #r ett viletablerat — systemet
har fimnits sedan 1998 — kvalificeringssystem och leverantSrsregister ut-
vecklat for att ticka upphandlingsbehov hos nordiska energibolag. Sellihea
anvands idag av ett stort antal av de ledande energibolagen i Norge, Sveri-
ge, Finland och Danmark, bland dem Géteborg Energi.

Géteborg Fnergi har, 1 enlighet med 7 kap. 5 § LUF, genom annonser i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT) meddelat att bolaget tilldm-
par Sellihca som kvalificeringssystem vid upphandling av nu aktuella varor

och tjénster.

Bland de leverantdrer som har uppfyllt kvalificeringskraven f6r upphand-
lingen enligt kvalificeringssystemet Sellicha har Goteborg Energi valt att
bjuda in de tre leverantiirer som den 22 juli 2010 var kvalificerade under
nu aktuella 1 Sellihcas angivna interna produktkategorier och som haft en
Arsomsattning o minst 50 MSEK. att ldmna anbud i upphandlingen. Fox-
fragningsunderlaget har skickats ut till dessa tre leverantrer samma dag,

Det framgér av 7 kap. 2 och 5 §§ LUF att det r nér en upphandiande enhet
har uppréttat och tilldmpar ett sirskilt kvalificeringssystem. som. detta ska
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annonseras i EUT. En upphandlande enhet kan dérefter utan yitetligare
annonsering bjuda in leveranttrer for att ldmna anbud i en upphandling,

Enskilda upphandlingar ska sdledes inte annonseras separat.

Annonsering betriffande Goteborg Energis tillimpning av Sellihca som
kvalificeringssystem i upphandlingar som den aktuella har skett i EUT helt
i enlighet med LUF och bakomliggande unionsritisliga principer. Det urval
av leverantorer som Goteborg Energl har gjort i upphandlingen har gjorts
enbart genom Sellihca.

Det har séledes inte forelegat skil fr Goteborg Energi ait annonsera upp-
handlingen separat. Bolagets péstiende om att kvalificeringsprocessen och
upphandlingen inte har annonserats, att Goteborg Energi har selekterat
leverantdrer utan offentlighet eller kiinnedom for marknaden och att Gote-
borg Energi dérigenom &sidosatt grundldggands principer om offentlighet
och transparens saknar dirfor helt och hallet grund,

En upphandlande enhet har stor frihet att sjalv vilja vilka minimikrav pd en
leveranttrs kapaciter, t.ex. i form av ekonomisk och finansiell stillning
som ska stdllas i en viss upphandling. I friga om kvalificeringskrav ska
dessa hinfora sig till leverantoren som sddan och dennes kapacitet for att
genomfora kontraktet ifrdga, Det foljer av den unionsréttsliga
proportionalitetsprincipen att en upphandlande enhet inte far stélla andra
eller hogre krav 4n vad som #r nddvindigt for att uppna syfiet med kraven.
En upphandlande enhet far alltsd inte stalla hogre krav pd en leverantdr dn

vad som behovs for en viss specifik upphandling,

Det framgr av Kammarrittens 1 Géteborg avgbranden i mél ar 4320-06
(dom av den 29 september 2006) och 6010-07 (dom av den 18 mars 2008)
att det dr tillatet f5r en upphandlande enhet att stélla upp ett krav pd en

leverantdrs Arliga omsdittning sa linge ett sadant krav dr grundat p& objek-
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tiva skél med hénsyn bland annat till arten hos den upphandlande enhetens
verksamhet och upphandlingens omfattning.

I det aktuella fallet har det funnits eft specificerat krav pa leverantSrernas
ekonomiska och finansiella stallning, 1 form av ett krav pa viss drlig
omgitining. Kravet har varit grundat pa en objektiv Snskan fran Goéteborg
Energis sida att forsakra sig om att de leverantdrer som inbjuds att lémna
anbud 1 upphandlingen ocksa har tillrickliga ekonomiska forutsatiningar
att leverera foremélet for upphandlingen. Vidare har kravet tillampats lika
for alla leverantorer, utan att ndgon sérbehandling har sket.

Virdet pd det kontrakt som ska upphandlas genom upphandlingen 4r cirka
60-70 MSEK. Med hénsyn hartill kan ett krav pa en &rlig omséttning hos
leverantdrema om 50 MSEK inte pd négot sitt anses orimligt. Mot bak-
grund hérav, och da det aktuella kravet méste anses ha ett naturligt sam-
band med det som ska upphandlas, kan kravets tillampning i det enskilda
fallet inte anses strida mot nagon av de grundldggande unionsritisliga prin-

ciperna.

For att ett ingripande enligt LUFS skall komma ifrdga krdvs, forutom att
den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i
1 kap. 24 § LUFS, 4ven att den leverantdr som ans6ker om Gverprvaing
har lidit eller kan komma att lida skada till foljd hérav. Det &ligger den
forfordelade leverantéren att styrka sitt pastiende om att den lidit skada
eller kan komma att lida skada.

Bolaget har inte nirmare angivit pa vilket siitt bolaget har lidit eller kan
komma att lida skada till f6ljd av Goteborg Energis val att prekvalificera
leveranitrer i upphandlingen genom kvalificeringssystemet Sellihca, Det ér
dock ostridigt 1 mélet att bolaget inte har vppfyllt kravet avseende drsom-
sittning som Goteborg Energi stallt upp i upphandlingen. Det kan noteras
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att bolaget har en arlig omséttiing om cirka 10 MSEK. Mot bakgrund av
detta hade bolaget &nd inte kunnat tilldelas kontrakt i upphandlingen,

Av den anledningen kan bolaget inte anses ha visat att bolaget lidit eller
riskerar att lida skada pa grund av de utvirderingskriterier som Géteborg
har tillimpat i upphandlingen. Ett ingripande enligt LUFS kan dérfor inte
heller av denna anledning komma friga.

DOMSKAL

Den 13 juli 2010 gjordes ett antal foréndringar i LUFS. Enligt 6vergings-
bestimmelserna giller dldre bestimmelser f6r upphandlingar som pabér-
jats fore den 15 juli 2010, Da ifrdgavarande upphandling paborjades fire
néamnda tidpunkt ska darfr lagen 1 dess dldre lydelse tilldmpas,

Tilldmpliga bestdmmelser

116 kap, 2 § forsta stycket LUFS anges f6ljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap, 24 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komuna att lida skada, skall ritten besluta att upphand-
lingen skall géras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Ritten far vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsitta upp-
handlingen utan att avhjalpa bristerna. '

Enligt 1 kap, 24 § LUFS ska upphandlande enheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-
lingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ém-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.

Av 7 kap. 1 § LUFS framgéar bland annat att en upphandlande enhet som
avser att tilldela ett kontrakt eller inga ett ramavtal ska annonsera upphand-
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lingen. Enligt 2 § samma kapitel kan annonsering om upphandling ske
bland annat genom annonsering om att det finns ett kvalificeringssystem
enligt 5 §. Enligt 5 § ska en upphandlande enhet som upprattar ett kvalifi-
ceringssystem enligt 11 kap. 2 § i en annons upplysa om detta. Annonsen
skall innehalla uppgifter om syftet med systemet och hur man kan ta del av
de regler som avses 1 11 kap, 3 §, Om systemet ska giélla under lingre tid
in tre &r, skall annonsen publiceras arligen. Om det skalt gélla kortare tid
an tre 4r, 4r det tillrickligt med en annons i birjan av perioden,

Enligt 11 kap. 2 § LUF fir en upphandlande enhet ha ett sirskilt kvalifice-
ringssystem for urval pa forhand av leveranttrer som fir delta i selektivt
fsrfarande eller forhandlat forfarande. En kvalificering far begrinsas till
deltagande i upphandlingar av en eller flera kategorier av byggentreprena-
der, varor och tjénster. Enligt 3 § samma kapitel ska den upphandlande
enheten ange kriterier och regler for urval till ett kvalificeringssystem, och
i den utstrackning som framgér av 10 kap. grunder for uteslutning frén ett
sidant system. Deita kan géras genom en hinvisning till andra foretags
kvalificeringssystem, I 5 § samma kapitel anges att nér de kriterier och
regler for kvalificering som avses i 3 § innefattar krav som 10r leverantd-
rernas ekonomiska, tekniska eller yrkesméssiga kapacitet far en leverantdr
vid behov dberopa andra fretags kapacitet, forméga eller kunnande. Leve-
rantdren ska genom att tillhandahalla ett dtagande frin foretagen i friga
eller pA annat satt visa att leverantdren kommer att forfoga Gver nddvindi-
ga resurser under hela den pertod under vilken kvalificeringssystemet ir
giltigt. Vidare anges i 7 § att om upphandling sker med hjilp av ett kvalifi-
ceringssystem ska anbudsgivama i ett selektivt forfarande eller deltagama i
eit forhandlat forfarande villjas ut bland de anbudsstkande som kvalificerat
sig enligt detta system.
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Forvaltningsrétten, som provar mdlet stutligt, gor foljande bedimning

En upphandlande enhet som tillimpar ett kvalificeringssystem ska arligen
annonsera om detta. Annonsen ska innehdlla uppgifter om vad systemet
avser och hur tinkbara leveranttrer kan ta del av de regler som giller for
systemet, Systemet, vars syfte 4r att vinna tid f5r de upphandlande enhe-
terna, medger att den upphandlande enheten som stér infér en upphandling
dérefter utan ytterligare annonsering kan bjuda in leverantérer for att Limna
anbud i ett selektivt eller forhandlat frfarande. Om den wpphandlande
enheten valt att anvénda ett kvalificeringssystem kan enheten endast vinda

sig till de leverantérer som har kvalificerats att ingd i systemet.

Goteborg Energi har anviint sig av ett sidant kvalificeringssystem som
anges 1 LUFS och som annonserats enligt samma regelverk. Goteborg
Energi har dirfér utan ytterligare annonsering kunnat vilja ut leverantérer
som kvalificerat sig i systemet for att ldmna enbud i nu aktuell upphand-
ling. De leverantGrer som genom egen anskan kvalificerat sig i systemet,
och som nu valts ut aft 1amna anbud, far darigenom ocks4 anses ha gett
uttryck for ett intresse av att ldmna anbud i upphandlingar av nu aktuellt
slag. Det antal leverantérer som valts ut fér dértill anses vara tillvicklist
stort {Or att en effektiv konkurrens ska kunna uppnis. Bolagets invind-
ningar i dessa delar utgdr darfér inte grund for ett ingripande enligt LUFS.

Fragan i malet &r direfter om Goteborg Energi har haft objektiva skil for
att bestdmma ett omsittningskrav pa 50 miljoner kr och om ett sadant krav
ir nbdvindigt for att tillforsakra att leverantren skall kunna fullgsra
atagandena i kontraktet.

Av den unionsrittsliga proportionalitetsprincipen fljer att den upphand-
lande enheten inte far stilla stérre krav pa leverantdren dn som behdvs for

den enskilda upphandlingen. Endast s3dana krav som kan relateras till

/13
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leveranttrens kapacitet for att genomftra kontraktet far stéllas.

Med héinsyn till omfattningen av upphandlingen och behovet av att séker-
stilla kontinuitet och leveranssikerhet under lang tid fir det kvalificerings-
krav som Goteborg Energi har stillt pa leveranttrs drliga omsittning anses
vara grundat pa objektiva skl P4 grund hirav och da det stifllda omsitt-
ningskravet inte heller kan anses strida mot ndgon av de unionsriittsliga

principerna saknas grund dven { denna del for ett ingripande enligt LUFS.

En underleverantdr deltar inte sjalvstindigt 1 en upphandling och kan dir-
for inte betraktas som leverantdr i LUFS mening. Bolaget har dérfor 1
egenskap av underleverantdr inte ritt att begéra dverprévning av en upp-
handling: Detta giller oavsett om Infratek skulle ha valts ut att limna an-
bud 1 upphandlingen eller inte. Det noteras att varken Infratek eller KVM
Conheat, som & en de leverantdrer som valis ut att ldmna anbud 1 upp-

handlingen, har beghirt Sverprdvaing av upphandlingen.
Det som bolaget aberopar utgdr sapumanfattningsvis inte sédana omstén-
digheter som medfor att Géteborg Energis upphandling stér i strid med de

wnionstatisliga principerna, varfdr bolagets anstkan om dverprovning ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

an FQSSOD

Féredragande i mélet har varit Michagl Koch,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga frvaltningstittens
beslut ska skeiva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmmas till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha koramit io till
farvaleningsritren inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{1 Sverklagandet for offentligpart riknas
emellerrid frin den dag beslhutet meddelades.

Omm sista dagen £t dverllagander infalles pi
16rdag, séndag eller helpdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammauitren fordeas att prévningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar
ptévningstillstand om det dr av vikt féx
ledning av rittstillimpningen. att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer il dndring i det shut vartll
forvaltningsritten komumit ellex det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaleningstittens beshar fast. Det dr darfor
viktigt att dec klarr och tydligt framgar av
Gverklagandet tll kammastitten varfér man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
mnehdlla

1. den klagandes namm, personnuxsner,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir kaganden kan
nis for delgivning limnas ot dessa
uppgifter inte tidigaxe uppgetrs i milet.
Om niigon person- eller adressuppgift
dndeas dr det viktigt att anmilan snarast
20rs tll kammartitten,

2, det beslut som Sverklagas med uppaift

3. om férvaltningsritrens namn,
mélnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st8d fox
begiran om prévaingstllstand,

5. den dndring av {Srvaltningsrittens beslut
som Klaganden vill £ ol stind,

6. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med vazge
sdrskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen ll
férwalmingsratten framgir av beslutet, Om
klaganden anlitar ombud ska denne sdnda in
fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och relefonnuminer,

Om nigon person- eller adressuppgife
andras, ska Niutan deéjsmal anmila
indringen 6l kammarritten,

I mil om Sverprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transpoxtet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fax avtal shaeas ndr to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphévt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av vitrens avgirande fir inte
provas sedan aveal har slutits. Fullstindig
information fioms 1 16 kapitlet i de ovan
angivie Jagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/18 L.OU
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