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BAKGRUND

Kollektivtrafikmyndigheten i Vésternortlands 14n (myndigheten) har gjort
en direktupphandling avseende anropsstyrd trafik och skolskjutsar inom
Ange primiromréde (dnr 14/00379) och i sitt tilldelningsbeslut den

30 mars 2015 bl.a. valt att tilldela delar av uppdraget till Taxi Holm AB.
Taxi Mitt Ekonomisk forening har hirefter ansokt om dverprévning av

upphandlingen i dessa delar.

Myndigheten beslutade dérefter den 15 april 2015 att avbryta direktupp-
handlingen (dnr 14/00379) och undanrdja delar av tilldelningsbeslutet av
den 30 mars 2015. Férvaltningsritten provar pa anstkan av Taxi Mitt Eko-

nomisk forening i mél nr 1063-15 friga om avbrytandebeslutet var korrekt.

Den 17 april 2015 ingick myndigheten avtal med Taxi Holm AB avseende
Ange primiromrade (dnr 15/00145). Avtalet avser samma trafikuppdrag
som i det undanréjda tilldelningsbeslutet géllande anropsstyrd trafik och
sjuklinje 190 samt skolskjutsarna till Frénsta och Ljungaverk skola.

YRKANDEN M.M.

Taxi Mitt Ekonomisk forening (foreningen) yrkar att forvaltningsrétten
ska ogiltigforklara avtalet av den 17 april 2015 mellan myndigheten och
Taxi Holm AB. Féreningen anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin talan.

Myndigheten har slutit avtal med Taxi Holm AB utan foregéende annonse-
ring. Nagot undantag frin annonseringsplikten foreligger inte varfor avtalet
ir ogiltigt. Myndigheten publicerade i april 2014 forfrigningsunderlag gél-
lande upphandling av samhéllsbetalda resor inom huvudsakligen Véster-
norrland. Dérefter har myndigheten dterkommande avbrutit upphandlingar

av dessa resor.
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Den forsta annonserade upphandlingen, avseende samtliga priméromréden,
avbrét myndigheten den 14 augusti 2014 med hénvisning till att ett antal
anbud var ogiltiga samt att en annan utformning av forfrdgningsunderlaget
inklusive anbudsformuliret skulle ha lett till fsrmanligare anbud och stdrre
konkurrens. Nagot forbehall for att avbryta upphandlingen pa dessa grun-
der fanns inte i forfrdgningsunderlaget. Féreningen 1&émnade ett komplett

anbud varfor det saknades godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Den andra upphandlingen avbrots den 5 november 2014, efter anbuds-
tidens utgéng, med hinvisning till att oklarhet rdder om vad som avses med
mindre multifordon samt pa grund av att anbudstiden gétt ut. Féreningen
hade #ven denna géng limnat ett komplett anbud. Sakliga skil for att av-
bryta upphandlingen forelag inte och fordrdjningen till f6ljd av avbrytan-
debeslutet #r helt hinforlig till myndigheten.

Gillande den direktupphandling som avser perioden 14 juni—31 oktober
2015 framgér det tydligt av bade upphandlingens beteckning och forfrag-
ningsunderlaget samt hénvisning till densamma att myndigheten upphand-
lade enligt reglerna i 15 kap. LOU, trots att upphandlingen med beaktande
av dess virde skulle ha upphandlats med stéd av 1-14 kap. LOU eftersom
kontraktsvirdet uppgar till 6ver 3,6 miljoner kr. Féreningen lémnade ett
komplett anbud innan anbudstidens utgdng den 19 januari 2015. Myndig-
heten meddelade den 10 mars 2015 att inte tilldela kontrakt till ndgon an-
budsgivare med hinvisning till att inga 1&mpliga anbud hade ldmnats in.
Inte heller denna ging fanns nigot forbehall i forfragningsunderlaget gél-
lande "oldmpliga anbud”. Myndigheten har efterat anfort att direktupp-
handlingen genomforts med ledning av 4 kap. 5 § forsta stycket 1 p. LOU
vilket framstar som en efterhandskonstruktion eftersom ingenting i den
riktningen angavs 1 meddelandet den 10 mars 2015. Myndigheten avvak-
tade utan forklarliga skl i néstan tvA ménader efter anbudstidens utgéng

den 19 januari med att lJdmna meddelande.
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Av myndighetens direkttilldelningsbeslut (avtalet) den 17 april 2015 fram-
gar inget skil for aktuell direkttilldelning utan foregende annonsering. I
avbrytandebeslutet tva dagar tidigare kan dock anas att myndigheten be-
ropar synnerlig bridska enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 p. LOU. En till-
limpning av denna bestdimmelse forutsitter bl.a. att den synnerliga bréds-
kan orsakats av omstindigheter som inte kunnat forutses av den upphand-
lande myndigheten, samt att omstindigheterna inte far vara hénftrliga till
eller pa annat sitt beroende av den upphandlande myndighetens eget age-
rande. Myndigheten har genom att bl.a. tvinga anbudsgivarna till &ter-
kommande prutningar och genom sin strivan att tilldela Taxi Holm AB
kontrakt orsakat den uppkomna bradskan. Forutsittningarna &r ddrmed inte
uppfyllda for den i mélet aktuella direktupphandlingen eftersom den pa-
stadda bradskan helt beror pA myndighetens handlande och bradskan hade
ocksa kunnat forutses av myndigheten. Denna aktuella undantagsregel tol-
kas restriktivt i praxis. Det foreligger inte heller sidana exceptionella om-
stindigheter som medfor att avtalet ska fa bestd med hénvisning till tving-

ande hiinsyn till ett allménintresse.

Myndigheten bestrider yrkandet om ogiltigforklaring av avtalet och anfor
i huvudsak foljande.

Myndigheten har i mycket god tid pdborjat upphandlingen av samhélisbe-
talda resor inom Visternorrlands 1in (SAKO 2015). Upphandlingen har
genomforts som ett Sppet forfarande med foregiende annonsering varfor
nagon avsikt att kringgd LOU inte har forelegat. Med anledning av om-
stindigheter som i allt visentligt har legat utanfr vad myndigheten kunnat
forutse har upphandlingen avbrutits vid tv4 tillfillen. Vid det forsta till-
fillet, som berodde pa en for hog prisbild och bristande konkurrens, f6-
relag ingen risk for att myndigheten skulle hamna i tidsnéd med upphand-
lingen. Vid det andra tillfllet, som berodde pa en otydlighet i forfrag-
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ningsunderlaget, visade det sig att det inte léingre var mojligt att behélla
den 14 juni 2015 som startdatum for SAKO 2015. Startdatumet forskots
darfor till den 1 november 2015 varfor samhéllsresorna under perioden 14

juni-31 oktober 2015 behdvde tryggas med et tillfilligt avtal.

Den forsta direktupphandlingen i konkurrens visade pa en alldeles for hog
prisbild varfor myndigheten beslutade att uppta forhandling &ven med
andra leverantorer. Denna frhandling visade sig lyckosam da s&vil fore-
ningen som Taxi Holm AB lémnade betydligt légre priser &n de priser for-
eningen som ensam anbudsgivare ldimnade inom Ange primdromrade. Se-
dan Taxi Holm AB den 30 mars 2015 tilldelades priméromradet Ange,
utifran ekonomiskt mest fordelaktiga anbud, begérde foreningen 6verprov-
ning av tilldelningsbeslutet och forvaltningsritten fattade ett interimistiskt
beslut den 2 april 2015. Beslutet vidmakth6lis i ett nytt beslut den 15 april
2015. Myndigheten hade ingen annan m&jlighet, med hénsyn till trafikstar-
ten den 14 juni 2015, #n att undanrdja tilldelningen och avbryta upphand-
lingen samt dérefter triffa avtal med Taxi Holm AB i en ny direkitilldel-

ning.

Myndigheten har sammantaget gjort vad pa den ankommit for att genom-
fora en upphandling i konkurrens, men i och med att endast tva ménader
aterstod till trafikstart fanns det inget annat alternativ &n att vénda sig till
endast en anbudsgivare for att i ett tillfilligt avtal under 4,5 manader sikra
tillgangen pa transporterna. Detta dr direkt nddvéndigt for den grupp av
personer som #r beroende av samhéllstransporter for att ta sig till affdr,
vérdcentral, sjukhus m.m. Skél for en direktupphandling enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket 3 p. LOU foreligger dédrmed. Alternativt gors géllande att

avtalet ska fa best4 till f6ljd av ett tvingande aliménintresse.
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Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 4 kap. 5 § LOU far upphandlande myndighet anvénda forhandlat
forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning av kontrakt som
avser byggentreprenader, varor och tjdnster om

1. det vid ett 5ppet eller selektivt férfarande inte ldmnats nagra anbud-
sanstkningar eller inte 1dmnats nagra anbud eller inte limnats nagra
lampliga anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte
dndrats vésentligt,

2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skil eller pad
grund av ensamritt kan fullgéras av endast en viss leverantor, eller

3. det &r absolut nddvéindigt att tilldela kontraktet, men synnerlig
bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat férutses av
den upphandlande myndigheten gor det oméjligt att halla tidsfris-
terna vid Oppet, selektivt eller forhandlat forfarande med forega-
ende annonsering (4 kap 5 § LOU).

I artikel 31.1 (c) i direktiv 2004/18/EG anges som ytterligare férutsdttning
for denna undantagsbestdimmelse att de omsténdigheter som aberopas som
skél for synnerlig bradska inte i nagot fall far tillskrivas den upphandlande
myndigheten. Denna forutsdttning har inte tagits in i den svenska lagtexten.
Lagstiftaren har anfort (prop. 2006/07:128 s. 327) att sdidana omstéindig-
heter som #r hénforliga till den upphandlande myndigheten torde inte vara
omdjliga att forutse for myndigheten. Detta behGver dérfor inte sérskilt
anges och har dérfor inte tagits in i den nya lagtexten. Nagon skillnad i sak
ar saledes inte avsedd.

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska forvaltningsritten besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leveranttr &r ogiltigt om
avtalet slutits utan féregdende annonsering (16 kap. 13 § LOU).

Av 16 kap. 14 § LOU foljer att om det finns tvingande hénsyn till ett all-
ménintresse, ska rétten besluta att avtalet far besta trots att forutséttningar-
na for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Otillaten upphandling

Forvaltningsritten konstaterar att en direktivstyrd upphandling utan fore-

gdende annonsering har genomforts.

Forvaltningsrétten har d& forst att ta stéllning till om forutséttningarna for
undantag fran annonseringsplikten, enligt 4 kap. 5 § forsta stycket 3 p.
LOU, varit uppfyllda.

For att f4 genomf6ra en upphandling med forhandlat forfarande utan fore-
gdende annonsering med stéd av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 p. LOU krévs
att det dr absolut nddvéindigt att tilldela kontraktet, men att synnerlig
bradska som inte kunnat férutses av den upphandlande myndigheten gor
det omdjligt att hélla tidsfristerna vid ett 6ppet, selektivt eller férhandlat
forfarande med foéregéende annonsering. Forfarandet som angesi 4 kap. 5
§ LOU fér enligt EG-domstolen endast anvéindas undantagsvis och tillam-
pas restriktivt (se EG-domstolens avgérande, Stadt Haile, C-26/03, p. 44—
46).

Den synnerliga bradska som myndigheten anf6r som skl for att tillimpa
undantaget frin annonseringsplikten har, enligt férvaltningsrittens mening,
till en inte obetydlig del varit féSranledd av myndighetens eget agerande i
de tidigare upphandlingsforfarandena. Detta borde ha kunnat forutses av
den upphandlande myndigheten. Sarskilda omstéindigheter enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket 3 p. LOU har ddrmed inte forelegat. Myndigheten har dérfor
genomfort upphandlingen i strid med LOU och det finns dédrmed forutsétt-
ningar for att ogiltigforklara avtalet enligt 16 kap. 13 § LOU.

Den fragan som forvaltningsrétten dérefter har att préva dr om det &nda
finns anledning att 14ta avtalet bestd p& grund av tvingande hénsyn till all-

mént intresse.
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Tvingande hinsyn till allménintresse

Enligt 16 kap. 14 § LOU ska ritten besluta att avtalet fir besta trots att
forutsittningarna for ogiltighet 4r uppfyllda om det finns tvingande hénsyn
till ett allménintresse. Bestdmmelsen ska enligt forarbetena (prop.
2009/10:180 s. 137 £.) tolkas restriktivt och det 4r endast exceptionella om-
stindigheter som ska medfra att ett avtal &nd4 far bestd. EU-domstolen
har bedomt allménintresset som tvingande angdende t.ex. allmén ordning
och sékerhet, skydd for ménniskors liv och hélsa, samt folk och djurhélsan.
Det ligger vidare enligt regeringens mening i sakens natur att den som &be-
ropar en sddan omsténdighet ocksa har bevisbordan for detta. Det ségs vi-
dare att det ankommer pa de allméinna forvaliningsdomstolarna att utifran
de sérskilda omstéindigheterna i ett enskilt mal om §verprdvning av ett av-

tals giltighet, att tolka begreppet tvingande hénsyn till ett allmé#nintresse.

Av handlingarna i mélet framgér att upphandlingen avser samhllstrans-
porter, déribland sddana som &r nddvéindiga for den grupp av personer som
ir beroende av for att ta sig till vardcentral och sjukhus m.m. Tjinsterna
ifrdga har en stor paverkan pa ménniskors liv och hilsa, och det #r dessu-
tom till viss del dr svaga grupper i samhillet som berérs sisom #ldre och
sjuka. Mot denna bakgrund far det, enligt forvaltningsrittens mening, anses
foreligga sddana omsténdigheter som omfattas av begreppet tvingande
hénsyn till allménintresse varfor det i detta fall finns skél for att 13ta avtalet
besta. Yrkandet om att forklara det aktuella avtalet ogiltigt ska mot denna
bakgrund avslas.

Malet har foredragits av foredraganden Andreas Svadling,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstdnd
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummmet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

" och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




