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Sundsvalls kommun (kommunen), som genomfér upphandlingen "Brand-
sliackare”, dnr UH-08-59, har i tilldelningsbeslut den 15 juni 2010 medde-
lat att avtal kommer att tecknas med Sundsvalls Brand & Maskinteknik
AB. Upphandlingen genomfors genom férenklat forfarande enligt princi-
pen det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hansyn till utvirde-
ringskriterierna arbets- och materialkostnad, kvalitet och miljo, teknisk
kompetens och administrativ kompetens. Utvirderingen har skett enligt ett

poangsystem.

Kidde Sweden AB (bolaget) ansoker om Sverprovning enligt LOU och
anfor i huvudsak foljande. Anbudsbilagans position 110, utrymningsplaner,
bor tas bort eftersom det inte klart och tydligt framgér vad respektive an-
budslidmnare har offererat eller vilka merkostnader som eventuellt till-
kommer. Det ir endast bolaget som pé position 120, efterlysande nédut-
rymningsskyltar, och 140, skyltar, har limnat prisuppgift pa skyltar som
uppfyller gillande lagstiftning (AFS 2008:13). Dessa ir betydligt dyrare dn
vanliga skyltar. Det ska vara ett skallkrav att leverantorer uppfyller gillan-
de regelverk. Med det belopp som angetts pé position 450, uppsittning av
brandslickare, har bolaget avsett flyttning av befintlig slickare. Dir ska det
dock st noll kr d& det enligt skallkraven inte ska utgd ersittning for mon-
tering av slickare vid nyleverans. Med beaktande hérav borde bolaget
tillerkéinnas ett avdrag motsvarande 1 004 kr. Trots detta avdrag har den
vinnande budgivaren fortfarande ett pris som understiger bolagets pris med
501 kr. Det 4r emellertid bara bolaget som ir certifierat enligt ISO 14001.
Bolaget ir #iven med i alla olika atervinningssystem och dr certifierat enligt
9001. Av forfragningsunderlaget framgar att ett miljoledningssystem hos
anbudslimnaren virdesitts men i utvirderingen har alla anbudsgivare lik-
stillts trots vissa skillnader. Bolaget anser inte att kommunen tagit den

hiinsyn som angetts i forfrigningsunderlaget utan att bolagets miljoarbete
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ska virderas med 10-20 procent. Om 10 procent av 10 140 kr (11 144 -
1 004) dras av vid en ny viirdering fir bolaget ett pris som understiger den

vinnande anbudsgivarens pris.

Kommunen bestrider bolagets talan och anfor bl.a. foljande. Anbudsgi-
varna har bedomts likvirdiga betriffande urvalskriterierna kvalitet och
miljo, teknisk kompetens och administrativ kompetens. Sundsvalls Brand-
& Maskinteknik AB (Brandteknik AB) har dock ldmnat det ldgsta priset.
Ett beslut om att triffa avtal med detta bolag har darfor fattats.

Positionen 110 avser utrymningsplaner. Under denna position har prisupp-
gift och fabrikat m.m. efterfragats. Vad kommunen har efterfragat dr priset
for ifrigavarande utrymningsplaner. Detta har angetts pa ett klart och enty-
digt sitt. Tvé av leverantorerna har dock angett att projekteringskostnader

tillkommer. Detta ér dock en helt irrelevant uppgift som inte efterfrigats.

Positionerna 120 och 140 upptar efterlysande nodutrymningsskyltar och
skyltar. Nagot sirskilt lagkrav pa fargefterlysande skyltar finns inte. Aven
om det fanns sidana lagkrav skulle detta vara utan betydelse for den aktu-
ella upphandlingen. Vad som styr upphandlingen &r enbart de krav som
kommunen har uppstillt i forfrigningsunderlaget och dirtill horande hand-
lingar. Eftersom kommunen inte har uppstillt nigra krav pa att skyltarna
ska uppfylla lagstadgade krav #r fragan ovidkommande. De krav pa efter-
lysande nodutrymningsskyltar, som angetts pa svarsbilagan, har uppfyllts

av samtliga anbudsgivare.

Vad giller positionen 450 utgér den omstindigheten att bolaget inte sér-
skilt angett att monteringen endast avser flyttning av befintlig slickare ett
misstag frin bolagets sida. Detta kan knappast tillskrivas kommunen. Ef-

tersom kommunen krivt att monteringskostnaden vid nymontering ska
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ingd i priset har kommunen vid utvirderingen beddmt att angivet pris avser
flyttning av befintliga slickare.

Bolaget har uppgett sig vara den enda anbudsgivare som dr certifierad en-
ligt ISO 14001. Under rubriken "kvalitet och service” i forfragningsunder-
laget har kommunen bl.a. angett att om entreprendren har ett kvalitetssy-
stem enligt ISO 9000 eller likvirdigt bor sannolikheten att bestéllaren upp-
lever kvaliteten som bra 6ka och att motsvarande giller fér miljofaktorer
men att det ir di ISO 14000 som ir aktuellt. Genom denna skrivning ons-
kade kommunen framfora att den upplevda kvaliteten var viktig vid utvir-
deringen. P4 motsvarande sitt har kommunen angett att vikt kommer att
liggas vid anbudslimnarnas miljorutiner samt formaga att erbjuda miljo-
riktiga produkter. Nagot krav pa certifiering enligt visst kvalitets- eller mil-
joledningssystem har inte uppstillts. Det vésentliga dr att anbudsgivare
visar att arbetet utfors enligt de férutséttningar som angivna system bygger
pa. Det ankommer sedan pa kommunen att beddma om viss leverantor ska
asittas hogre poing in andra. Vid virderingen har kommunen gjort be-
domningen att det sammantaget inte fanns nigra skillnader av betydelse
mellan anbudsgivarna. De har déirfor erhallit samma poéngséttning for kva-
litet och service. Utvirderingen har skett pa att sakligt, opartiskt och kor-
rekt sitt. Kommunen har siledes inte brutit mot ndgon bestimmelse i
LOU. Det iir inte visat att kommunen forfarit felaktigt och att bolaget lidit
eller kommer att lida skada. Till stéd fér sin talan har kommunen gett in en
skrivelse fran Arbetsmiljoverket angdende tolkning av regler for efterly-

sande skyltar.

Forvaltningsritten har den 29 juni 2010 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
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Fragan som forvaltningsritten har att prova dr om upphandlingen genom-
forts i dverensstimmelse med LOU och de grundliggande principerna om
transparens, likabehandling och férutsigbarhet som ska genomsyra upp-

handlingsforfarandet.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska, om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, riitten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgr att en upphandlande myndighet ska anta
antingen 1.) det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller 2.) det anbud som har ldgst pris. Bedom-
ningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska goras
enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upphandlande myndigheten ska an-
tingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket
viktas vid beddmningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest for-
delaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Kriterievikt-
ningen fir anges som intervall med en limplig storsta tillitna spridning.
Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om upp-

handling, i ansékningsinbjudan eller i forfrigningsunderlaget.
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Enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid beddmningen
av vilket anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hinsyn till
olika kriterier som ir kopplade till féremélet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,

service och tekniskt stod.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Position 110

Bolaget har anfort att positionen 110 bor tas bort eftersom det inte klart
och tydligt framgéar vad respektive anbudsldmnare har offererat eller vilka
merkostnader som eventuellt tillkommer. Savitt det far forstds menar bola-
get att positionen 110 inte ska beaktas vid en ny virdering da de svar som
inkommit inte 4r entydiga. Kommunen har 4 sin sida anfort att vad som
efterfrigats dr priset pa ifrgavarande utrymningsplaner och inte uppgift
om projekteringskostnader. Som framgér av sammanstillningen av inkom-
na svar har tvd anbudsgivare angett att projekteringskostnader tillkommer.
Bolaget har angett att a-priset for utrymningsplan ar 1 076 kr och anmirkt
att projektering tillkommer. Brandteknik AB har a sin sida angett att A-
priset for utrymningsplan &r 356 kr och anmirkt att detta pris giller vid
tillverkning av flera utrymningsplaner samt att priset fér den forsta utrym-
ningsplanen i byggnad inkl. kostnaderna for projektering och ritning dr

1 730 kr. Férvaltningsritten konstaterar att bada anbudsgivarna har uppgett
ett a-pris utan beaktande av tillkommande projekteringskostnader, vilket
kommunen obestritt uppger sig ha efterfrgat. Vid sddana forhéllanden
finner forvaltningsritten inte, mot bakgrund av vad bolaget anfort, att ut-

viirderingen i denna del skett pa ett felaktigt sitt.
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Position 120 och 140

Bolaget uppger sig vara den enda anbudsgivare som pa position 120, efter-
lysande nodutrymningsskyltar, och 140, skyltar, har ldmnat prisuppgift pa
skyltar som uppfyller gillande lagstiftning (AFS 2008:13) samt anfort att
dessa skyltar #r betydligt dyrare dn vanliga skyltar. Kommunen har a sin
sida bl.a. anfort att de krav som stillts pa efterlysande skyltar i svarsbila-
gan har uppfyllts av samtliga anbudsgivare och att frigan om skyltarna
uppfyller lagkraven ér ovidkommande dd kommunen inte stéllt upp ett
sadant krav. Huruvida de aktuella skyltarna ér forenliga med giéllande re-
gelverk utgor enligt férvaltningsréttens mening inte en omstindighet som
kan tillmitas nagon betydelse da det inte har framkommit annat dn att
kommunen inte stillt upp ett sidant krav. Om aktuella skyltar dessvirre
inte skulle anses vara forenliga med gillande regelverk dr detta en fraga
som far behandlas i ett annat forum. Med beaktande av vad bolaget har
anfort finner férvaltningsritten inte att upphandlingen i denna del strider

mot L.OU.

Position 450

Bolaget har uppgett att det enligt uppstillt skallkrav inte ska utga ersitt-
ning for montering av sldckare vid nyleverans och att det pris som bolaget
angett avser flyttning av befintliga sléckare. Kommunen har a sin sida an-
fort att den omstindigheten att bolaget inte sirskilt angett att monteringen
endast avser flyttning av befintlig slickare utgor ett misstag fran bolagets
sida och att detta inte kan tillskrivas kommunen. Av bilaga 4 avseende
kravspecifikation framgér bl.a. att uppséttning av brandslickare ska inga
vid debitering av nya brandslickare. Av sammanstillningen av inkomna
svar framgér bl.a. att bolaget avseende positionen 450 rubricerad "Upp-
sittning av brandslickare” angett ett a- pris. Nagon upplysning om att det
angivna priset avser flyttning av befintliga slackare finns inte. Mot bak-
grund av att kommunen stillt krav pa att montering av nya brandslidckare

ska ing# i priset och att nigon tvetydighet i denna del inte kan anses fore-
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ligga méste det enligt forvaltningsrittens mening ha framstatt som klart tor
bolaget vad som efterfrigats under position 450. Forvaltningsritten finner
saledes att kommunen haft fog for att vid virderingen beakta det av bolaget
angivna priset. Vad bolaget har nu anfort foranleder inte ndgon annan be-

démning.

Miljokriterier

Bolaget har uppgett sig vara den enda anbudsgivare som dr certifierad en-
ligt ISO 14001 och bl.a. anfort att kommunen vid vérderingen av miljokri-
terierna inte foljt sitt forfrigningsunderlag eftersom bolaget inte kan se att
kommunen sirskilt virdesatt att anbudsgivare har ett miljdledningssystem.
Kommunen har i denna del bl.a. anfort att ndgot krav pa certifiering enligt
visst kvalitets- eller miljosystemsledning inte uppstillts utan att det viktiga
vid utvirderingen var den upplevda kvaliteten. Kommunen har vidare an-
fort att det visentliga 4r att anbudsgivare visar att arbetet utfors enligt de
forutsittningar som angivna system bygger pé och att kommunen gjort
beddmningen att det sammantaget inte finns nagra skillnader av betydelse

mellan anbudsgivarna.

Bolaget har sirskilt posingterat att det inte kan se att kommunen viirdesatt
att anbudsgivare har ett miljoledningssystem. I denna del konstaterar for-
valtningsritten att det av utvirderingsprotokollet inte framgar pé vilket sitt
de olika anbudsgivarna beddmts vara likvirdiga. Det framgir t.ex. inte
vilka poiing respektive anbudsgivare erhallit. Det dr séledes inte mojligt for
deltagande anbudsgivarna att gora en jimforelse mellan de olika anbuden.
Forvaltningsritten finner dérfor att utvirderingen saknar transparens och

dirmed strider mot LOU.

Med hinsyn till de brister som utvirderingen innehéller kan bolaget kom-
ma att lida skada. D4 bristerna i upphandlingsforfarandet endast kan héinfo-

ras till utvirderingen finner férvaltningsritten att upphandlingen inte beho-
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ver goras om, men att den far avslutas forst sedan rittelse skett pa sa sitt
att utvirderingen gors om s att det tydligt framgdr pa vilket siitt de olika
anbudsgivarna beddmts vara likvirdiga med hinsyn till aktuella utviirde-

ringskriterier.

HUR MAN OVERKLAGAR bilaga (DV 3109/1C).

Kﬁuuj\(/

Anita Enocksson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva rll Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas
till férvaltningsriitten,

fjverklagandet ska ha kommit in dll f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Sver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartll
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerhga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet tll kammarritten varfor man anser att
provningstllstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer dll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

™

det beslut som 6verklagas med uppgift om
fSrvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen rill f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www domstol, se



