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BAKGRUND

Géteborgs universitet (universitetet) har genom dppet forfarande genom-
fort en upphandling avseende AV-utrustning med installation, dnr

B6 66 10 082. Upphandlingen &r uppdelad i tva olika produktomuiden,
dels *AV-utrustning enkel [gsning inklusive installation (produktomrade 1
— enkla systemy) och dels ” AV-utrustning komplex, 18sning inklusive in-
stallation” (produktomride 2 — komplexa system). Av tilldelningsbeslutet
framgér att annan anbudsgivare &n ITM Meeting Solutions AB (ITM) och
Loudnbright systemintegration AB (Loudnbright) vannit upphandlingen.
Vad galler Loudnbright har i utvirderingsfasen andra bolag erhallit hégte
poing, Vad giller ITM har dess anbud frkastats eftersom det bolaget en-
ligt universitetet inte uppfyller skallkravet pa referenser under punkten
4.4.2. i forfrdgningsunderlaget.

YRKANDEN M.M.
Loudnbright (mal nr 13646-12)

Loudnbright anstker om Sverprévning och yrkar, gillande komplexa sy-
stem, i forsta hand att upphandlingen ska goras om i sin helhet och 1 andra
hand att rétielse ska ske pé s3 sitt att utviirderingen gtrs om. Loudnbright
anfdr i huvudsak foljande. — Utvdrdering losningsforsiag; Utvirderingen
4t icke-transparent och strider mot reglerna om likabehandling. Loudn-
bright har erhallit ligre poing 4n andra anbudsgivare p4 grund av att uni-
versitetet anser att Loudnbright inte haft titt miljStéank i sin 16sning. Detta
arundas enligt universitetet frimst pa att Loudnbright inte haft med teltav-
stingning av slutstegen, DAV, ett av de bolag som vunnit upphandlingen,
har visserligen ett slutsteg med reldavstangning i sin 18sning men funktion-
¢n apvinds senare inte. For att funktionen ska fungera krdvs komplettering
av reléstyrning, ndgot som inte Atexfinns i varken materialfStteckning,
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block-schema eller systembeskrivaing. Om DAV vid ett senare tillf3lle
kompletterat med att de kommer leverera styrningen till shutstegen har
Loudnbright uppfylit tnskemalet pd samuna sitt. Loudnbrights och DAV:s
systeml6sningar dr annars i grund och botten identiskt uppbygeda. Det &r
dsrfor rimligt att systemen ska erhilla likvérdiga podng. Reld i slutsteget 4r
dock varken ett bor- eller skallkrav, det anges endast allmént i forfrag-
ningsunderlaget att universitetet stravar efter produkter som inte ska sta pa
i onddan. Vidare har DAV helt utelimnat en infilld knappanel med de
enklaste funktionerna for att styra basfunktioner i podie- och talarstol i sin
I5sning, Detta dr ett krav som anges i punkt 5.4.1 i forfragningsunderlaget.
Trots denna miss har DAV inte fatt nfigot poéingavdrag. DAV har ocksa
fatt extrapoiing for en optionslSsning med en stor projektor i stéllet for tvé
sma, Att ge extrapodng for att en leverantbr véljer att 1agga in optioner som
inte efterfrigas av den upphandlande myndigheten. 4r inte forenligt med
LOU och inte heller med det aktuella foefrigningsunderlaget. DAV har
dven brustit genom aft starkt dverdimensioners offererade projektorer och
hat inte gjort en professionell analys av forutstiningarna i lokalen.

DAV har genom sitt anbud bidragit till en simre milj6situation &n den
Loudnbright bidrar till, — Loudnbright har #ven erhallit ldgre poling gil-
lande miljobansyn for att universitetet anser att Loudnbright saknar vana
att méta miljdkrav fran bestallare, detta utan annan motivering 4n att uni-
versitetet anmirkt pd att Loudnbright "missat” att ha en automatisk av-
stangming av slutsteget. Utéver miljgdokumentation och miljépolicy bar
Loudnbright till sitt anbd bifogat bl.a. intyg pa kundanpassad miljéutbild-
ning. Miljdperspektivet hér mer hemma i utvérderingen av anbudspresen-
tation, inte 16sningsforslag. Det gér inte att utlisa av négra handlingar att
DAYV skulle ha storre vana av att méta miljokray frin bestillare dn vad
Loudnbright har. — Bolagst Atea har liksont DAV erhallit hogsta posing for
systemlosning. Atea har 1 utvirderingen ftt extra bra betyg pa grund av att
de har kompletterat med "skvallermonitorer”. Detta #r en funktion som inte
4r efterfripad av universitetet och dirmed inte heller bor ge utdkade poiing.
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Atea har liksom DAV ett slutsteg som 4r styrbart utan att ha implementerat
en styming i sin systemlosning, Atea har vidare liksom DAV missat funkt-
jonen med extra styrpanel i podie- och talarstol. Detta har universitetet
specifikt lyft fram som dnskvitt. Trots att Atea har missat funktionen har
Atea erhallit hdgsta posng. Det valda slutsteget i Ateas 1osning dr dessutom
helt underdimensionerat £t de hogtalare de har offererat, Atea har inte
gjort en riktig avstimning mellan slutsteg och forstarkare vilket kommer
innebira att [judet inte kommer att uppfylla stillda krav. — Universitetet har
stillt krav pa judupptagning i lokalen bland &hdrare genom exempelvis
delegatsystem, punkt 5.4.1 i forfragningsunderlaget. Systemet ska installe-
ras som en. fast del i lokalen eftersom det &r en del av systemlSsningen.
Atea har offererat ett portabelt system vilket bestér av 51 enheter som dvivs
av batterier, Systemet 4r en miljsbov och direkt olimpligt. Ateas anbud
saknar 3ven ett grundforslag pi API (anvindariterface) som ska bifogas till
styrsystemen. — Loudnbright har inte likabehandlats i utvarderingen av
systemldsning jamfvrt med DAV:s och Ateas anbud, trots att Loudnbright i
sitt anbud redogjort for samtliga dnskade funktioner och har uppfylkt
samma formella miljtkrav. Utifrdn imnade systemlgsningar bor Loudn-
bright erhdlla hogsta poing, DAV och Atea bor fa sénkta poang. — Kvalitet
anbudspresentation; Aven gillande anbudspresentationen har universitetet
bedsmt Loudnbright p ett icke-likabehandiande sitt. — Att Loudnbright
fatt nerdraget betyg gallande erfarenheter fién tidigare installationer &r
markligt. Loudnbright har lamnat flera referenser, bl.a. har Loudnbright i
universtetets egna lokaler tidigare installerat 50 — 60 enheter. Loudnbright
har ocks utfort arbeten i bade hor- och litosalar pd andra universitet och
hégskolor samt blivit inhyrda av konkurrenter p4 grund av Loudnbrights
kompetens, — Géllande eventuellt anvindande av underentreprendrer har
Loudnbright fatt ofSxtjant 13ga podng, Loudnbright har bade i skrift och vid
anbudspresentationen gjort klart att Loudnbright endast hyr in personal
med installationskompetens, men att specialistkompetensen finns inom
Loudnbright, Det rAder inte nagot oklart ansvarsfothillande. DAV apvin-
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der sig av langt fler underentreprentter &n Loudnbright och déir rader
oklarheter avseende ansvarsfordelningen, Motsvarande forhallanden géller
hos Atea, Loudnbright borde ha erhallit hdgsta poting, — Gillande saker-
hetsarbete har Loudnbright erhallit ligre poiing &n exempelvis DAYV, trots
att Loudnbright kommit in med en komplett sikerhetspolicy pA universitets
begéran, ndgot som DAV inte har gjort. — Trots att Loudnbright har en
fastslagen miljopolicy har det erhallit miérkligt laga poing gillande miljs-
arbete, Loudnbright har genomgétt sirskild miljSutbildning anpassad for
branschen. Loudnbright arbetar efter ISO14000 vilket har presenterats i
anbudet. Universitetet menar att Loudnbright inte forstar kundens position
som miljdcertifierad myndighet, Vid anbudspresentationen ifrigasattes
varfor Loudnbright inte hade nigon styming pd slutstegen, vilket ska vara
orsaken till att bolaget erhallit 14ga podng. Inte heller DAV har styrbara
stutsteg 1 alla typrum som offererats, varfty bolagen inte har behandlats p4
lika sitt, — Utifran det siitt som universitetet har podngsatt den aktuella
upphandlingen rider alltfér manga oklatheter och omotiverade podngsitt-
ninga, Det har inte gatt att 1 forvig klart utlisa hur anbud kommer att ut-
vérderas och poéngsittas. - Loudnbright kommer att lida skada om univer-
sitetet tillats teckna avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet. Om anbuds-
handlingarna réttas pa sa sitt att Loudnbright erhAller hogre posing for tek-
nisk 15sning, alternativt att Gveiga anbudsgivare erhaller ligre poing,
kommer Loudnbright att vinna upphandlingen.

Universitetet yrkar att forvaltningsratten lamnar Loudnbrights begiran om
bverprévning utan vidare Atgsrd och anfor i huvudsak foljande, Utviirde-
ringen av anbuden har varit bide transparent och i enlighet med de krav p&
likabehandling som stiills i LOU. Utviirderingen och upphandlingen i sin
helhet har genomforts helt i enlighet med de gemenskapsrittsliga princi-
péma. Upphandlingen 4r inte behiftad med nigon sidan brist som medfar
att nagon Atgdrd enligt 16 kap. LOU 4r motiverad, LOU ger inte négon
ndrmare beskrivning av hur ett forfragningsundetlag ska vara uiformat el-
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ler hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. En utvirderingsmodell
méste inte heller vara utformad pé ett sitt som medfor att anbudsgivaren i
forvig kan sluta sig till vilka exakta podng som deras anbud kommer att
erhalla. — Loudnbright har varken lidit skada eller riskerat att lida skada pé
grund av fel beganget av universitetet. Loudnbright har anfort att andra
bolag virderats for hogt § jamforelse med Loudnbrights eget anbud. Detta
ar felaktigt eftersom universitetet har utvirderat alla anbud med iakita-
gande av likabehandlingsprincipen och i enlighet med de wtvirderingskrite-
rier och vikiningsmallar som angetts i forfrigningsunderlaget. — Gallande
utvirdering av produktotmrade 2, komplexa system, verkar Londnbright ha
missforstitt hur utvirderingen kommer att ske, trots tydliga instruktioner i
forfragningsunderlaget. Det som viktas tyngst #r kriteriet "l9sningsfirslag”
eftersom universitetet séker en leverantdr som genom innovativa forslag pd
ett optialt sitt kan méta universitetets behov, Aven om Loudnbrights
miljdperspektiv p sin verksamhet hade tillmétts store betydelse och éven
om Loudnbrights anbudspresentation hade blivit lika hogt vérderad som de
andra bolagens hade kontraktet indé inte tillifallit Loudnbright varfor det
inte har lidit ndgon skada, — Utvirderingen av anbud géllande produktom-
rade 2, komplexa system, har genomfbrts pd et transparent vis och kraven
ir véil uppfyllda liksom dvriga krav som stills pd upprétthallande av de
gemenskapsrittsliga pringiperna vid offentlig upphandling, Universitetet
har haft som mélsétining att teckna avtal med en leverantdr som genom sin
expertis pd omridet kan erbjuda innovativa 16sningar som universitetet inte
pédvindigtvis sjilva visste fanns. Mycket stor vikt har tillmdtts leverantd-
rens mojlighet att utifrAn universitetets forutsittningar och behov presen-
tera forslag p4 1osning. — Loudnbright anser att DAV och Atea har gatt
utanfor ramarna for forfrigningsunderlaget och ldmnat alternativa 16sning-
ar som i sammanhanget visserligen dr bra men som 4r otilldtna. Universite-
tet menar att de alternativa losningar som DAV och Atea har presenterat
inte pa négot vis #r otillatna. Syftet med typkonfigurationen r i det kom-
plexa fallet att mata leverantdretnas forméga till problemldsning utifcdn
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frutsitiningarna som getts 1 forfrdgningsunderlaget. — Miljoutvdrdering;
Loudnbright anser sig ha blivit misskrediterat med anknytning till miljda-
spekter, Universitetet vérdesatter generellt miljvanliga 1osningar hdgt.
Ioudnbright har inte blivit behandlade pa ett vis i samband med upphand-
lingens miljovénliga Snskema! som skutle innebira att universitetet brutit
mot likabehandlingsprincipen. Under kriteriet "kvaltet/anbudspresentation”
ryms mycket mer in enbart leverantirens wiljdperspektiv vacfor miljga-
spekten, sett till hela utvirderingen, inte blivit utslagsgivande. De detaljer
som Loudnbright hinvisar till i sin anstken hat inte varit avgorande.

I oudnbright hinvisar felaktigt till sin miljspolicy och interna miljbarbete,
detta &r ingenting som har utvérderats rorande anbudet utan har utgjort en
del av leverantdrsprovningen vilket framgr av punki 4.5.2.1 forfragnings-
underlaget. — Infélld knappsats i talarsiol; Bade DAV och Atea har { sina
anbud lamnat forslag som val uppfyller de énskemdl som universitetet har
stallt i forforfragningsundetlaget, inkluderande Gnskeméal om enklate styr-
funktionalitet i talarstol, Onskemal gallande infalld knappsats i talarstol har
enbart varit ett Bnskemal och inget krav, vilket framghr av punkt 5.4.11
forfragningsunderlaget. I utvirderingen av leverantdremas anbud har lika-
behandlingsprineipen strikt iakttagits och alla leverantorer har behandlats
lika. Anledningen till att Loudnbright inte tilldelats kontrakt beror frdmst
pa att Loudnbrights offererade 16sningsforslag inte holl samma niva av
kreativitet som de leverantSzer som tilldelats kontrakt, — Transparens;
Upphandlingen har genom alla dess skeden genomsyrats av transparens
ach tydlighet. 1 forfrigningsunderlaget anges tydligt hur anbuden kommer
att utviirderas och hur viktningen kommer att se ut. I forfrigningsunder]a-
get &terfinns ven en bakgrund till kravspecifikationen dér uppbandlingens
syfte beskrivs och dér universitets Snskan om en utrustning anpassad efter
universitets behov framgdr, Universitetet har under anbudstiden inte fitt in
nagra fragor gillande forfrigningsunderlagets utvérderingskriterier eller
utvirderingsmall.
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Loudnbright har tilliggsvis anfort bla, foljande. Det &r inte korrekt att det
inte finns ndgra regler dver hur en utviirderingsmall ska vara utformad.
Forfragningsunderlapet ska vara s3 tydligt att en anbudsgivare pa ett tydligt
satt kan utldsa hur utviirdering kommer att ske. Bide skall- och bbrkray ska
vara klart och tydligt beskrivna i forfrigningsunderlaget. I nu aktuell upp-

 handling ér skallkraven tydliga men diiremot inte birkraven, Andra bolag

har tilldelats hogsta poding trots att birkray inte har tagit med. De har sven
fatt hoga poding trots att de har tagit med sddant som inte alls efterfrdgats 1
sina anbud. Loudnbright har inte kunnat utlisa av forfragningsunderlaget
vad som kommer att tillmiitas betydelse i utviirderingen, vilket lett till att
Loudnbright lidit skada. — Loudnbright anser precis som universitetet att
vétdehtjande 15sningar ska premieras, men de l6sningar som exempelvis
DAV presenterat innebiir i sig ett helt nyit anbud, Att helgardera sig s4 som
DAYV har gjort med fleta olika alternativ varay flera ligger utanfsr skall-
krav kan inte ses som forenligt med forfrdgningsundetlaget och ska darfor
inte premieras, — Forfrigningsunderlaget har varit alltfor ofSrutsebart ach
det har inte i forvig gatt att veta hur universitetet komuner att utvirdera
anbuden,

ITM Meeting Solutions AB (MAl nr 13570-12)

ITM ansker om dverprovaing och yrkar att upphandlingen ska goras om,
ITM anfor i huvudsak fSljande. ITM nteslits fiin utvarderingsfasen pa
grund av att, enligt universitetet, skallkravet i punkt 4.4.2. i forfragnings-
underlapet géllande erfarenheter och kompetens inte uppfylldes. ITM anser
aft det aktuella kravet, att anbudsgivaren ska ha erfarenheter frdn universi-
tets- eller hogskolesektorn, strider mot proportionalitetsprincipen. ITM har
angett ett flertal snarlika referenser, bl.a. frin skolor, kommuner och storre
foretag. Det stillda kravet innebir att nya aktrer inte kan konua in pi
den aktuella marknaden. ITM anser inte att nu upphandiat uppdrag skulle
skilja sig frin uppdrag gentemot Svriga skolor, féretag och kommunal




14, M&R. 2013 6: 10 Forvaltuingsrattea G638 KRUT2Y S, 10/18§

W

Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13570-12 E
I GOTEBORG ‘ 13646-12E

Avdelning 1

verksamhet. Tvartom ror det sig om samma slags Jokaler, teknik och ar-
betssatt som fBrekommer i andra miljder #n just universitet och hogskola.
Det uppstillda skallkravet &r staskt konkurrensbegrinsande. De 13sningar
som universitet efterfragat r i stort sett enkla standardldsningar som IT™
regelbundet levererar till sival privat som offentlig sektor, ITM har lidit
skada eftersom universitets kravformulering tillsammans med universite-
tets tillimpning av kravformuleringen inneburit att ITMs konkurrenskraf-

tiga anbud inte har utvarderats.

Universitetet yrkar ait forvaltningsratten lamnar ITMs begéiran om Sver-
prévning wtan vidare dtgiird och aofdr i huvudsak foljande. Det i forfrag-
ningsunderlaget stéllda kravet pé att anbudsgivaren eller personal hos an-
budsgivaren ska ha erfarenhet fin universitets- eller htgskolesektorn dr ett
proportionerligt krav och #ven i Svrigt i dverensstimmelse med LOU.
Universitetet bedriver en méngfacetterad verksamhet dir sekretess dr en
viktig del eftersom det finns miljder som &r mycket kinsliga utifidn typen
av forskningsverksamhet som bedrivs. Personal som ska verka f6r univer-
sitetot behdver ha en forstaelse for detta och en viss vana att arbeta i den
typen av miljoer. Universitetets miljts skiljer sig ocksa fién dyrig offentlig
verksambet genom dess mangsidiga verksamhet. Det stéllda skallkravet
kan uppfyllas genom att anbudsgivarens personal besitter den efterfragade
erfarenheten, inte nddviindigtvis det anbudslimnande foretaget 1 sig, Det
uppstallda skallkravet kan ocksd uppfyllas av eventuella underleverantérer
til] anbudsgivaren, Den erfarenhet som efterfrigas i forfragningsunderlaget
5r inte heller sirskilt omfattande. Det 4r bara en referens som efterfragas
och dessutom specificeras inte kravet nirmre gillande exempelvis erfaren-
hetens omfattuing. Eftersom ITM inte uppfyllt det obligatoriska skallkravet
har det varit universitets skyldighet att 14gga undan ITMs anbud och inte
utvirdera det.
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ITM har tilliggsvis anfort bi.a. foljande. I samtliga uppdrag ITM har &r
sekretess, respekt for verksamhetema och professionalism i allménhet
sjalvklarheter for att samarbetet ska fungera vél, Det finns fler bestéllate pa
matknaden #n universitetet som har en méngsidig och bred kravprofil och
ITM har genom sina referenser visat att det har mycket god kunskap och
erfarenhet av alla typer av verksamhet, Det uppstillda skallkravet stér inte i
relation till det som upphandlats, Universitetet har heller inte i forfrag-
ningsunderlaget pi ndgot sitt angivit ndgra som helst tekniska krav som
stytker pastiendet om att deras behov- och kravprofil skulle se annotlunda
ut. Det uppstillda skallkravet 4 inte nédvéindigt for att uppna det efterstrd-
vade syftet att forsikra sig om anbudsgivarnas kompetens och erfarenhet,
Angiende universitetets invindning att det uppstélida skallkravet kan upp-
fyllas av anbudsgivarens personal eller underleveranttr till anbudsgivaren
anser ITM att kravet #inda har en konkurrensbegrinsande effekt eftersom
anbudsgivarens méjlighet att under anbudstiden anstélla nigon, dessutom i
ledande befattning, nfirmast kr att betrakia som obefintliga, Vad unjversitet
anfort rérande att den erfarenhet som efterfragas i forfrigningsunderlaget
inte behover vara stirskilt omfattande, att det endast &r en referens som ef-
terfrigas och att kravet inte specificeras nirmre giillande exempelvis erfa-
renhetens omfattning &r inte i linje med vad universitetet anfor rérande

universitetets sérvart.
DOMSKAL

Tilléimpliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomifSra upp-
handlingar pd ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare ptinciperna om
Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principetnai 1 kap. 9 § eller na-
gon, annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

{ frfrigningsunderlaget punkt 3.1.1, Anbudsutvardering - ekonomiskt
mest fordelaktiga, anges bla. att anbud gillande produktomrade 2, kom-

plexa system, kommer att viktas enligt filjande,

- A, Lbsningsfrslag 60 %

- B.Kvalitet 40 %

A. Losningsfirslag — Anbudsgivarens formiga att presentera kundanpassade och pro-
fessionella losningar utifrin de forutsittningar som her angivits { firfrigningsuc-
derlaget,

B. Kvalitet — Med kvalitet avses presentationsidte, se 5.4.2.

Av forfraguinpsunderlaget punkt 4.4.2, Erfarenhet och kompetens, kan bland
annat utlisas foljande.

Anbudsgivaren ska lmna en referens frén uppdragsgivare inom universitets- eller
hdgskolesektorn, Referensen ska kutna styrka att uppdrag, motsvarande den typ av
anbudsgivaren Limnar anbud pa, utfors enligt avtalade villkor och utan anmérkning.

Anbudsgivare som inte har varit verksamt for ait fh referenser enligt ovan, kan dven
kormma i friga om referenser pa ledande personal i foretaget kan Mimnas pd molsva-
ravde sitt och i omfatining som ovan.

] forfragningsunderlaget punkt 4.5.2.1, Miljdarbete, anges bl.a, filjande.

Gteborgs waiversitet bedriver utbildning och forskning kring mili® och hallbar ut-
veckling och #r certifiorat enligt milj sledningsstandarderna ISO 14001 och EMAS,
Som statiig myndighet har Gbteborgs universitt ocksh ett sarskilt uppdrag frén sta-
ten, att upphandla varor/tjinster som &r anpassade till en hallbar samhillsutveckling,
och sorn ett led i detta stiller myndigheten miljdkrav.

Innehar anbudsgivaren miljscertifikat (1S01400x eller motsvarande? (Jo/Nej svar)
Innehar anbudsgivaren en faststalid milispolicy? (Ja/Nej svar)
Bedriver anbudsgivaven miljéarbete? Om Ja, ge exempel, (Jo/Nej svar)
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I forfragningsunderlaget punkt 5.4.1, 75 ypkonfiguration, anges bl.a. f5)-

jande.

Funktionskrav
Lokalen ska utformas till en gradéngsal/lérosal med wtrustning for videokonferens,

Styrsystem skall finnas och medge styrning av hela systemet (ljud, ljus och bild),
Vissa nyekelfunktioner (projektor pivay, vl av kiilla till projeictor, bild pa/av, ett par
Jémplipa belysningspresets och volymreglage av programljud) bor Mlyftas fram® till
en enklate knappsats infilld i talarstol/podie,

Ay forfrdgningsunderlaget punkt 5.4.2, Kvalitetssikring, framgar bl.a, fol-

jande,

Syftet med anbudspresentationen 4r att £ en fordjupad bild av anbudsgivarens svar
avseende nedanstéende puniter.

Vid presentationsmatet ska Gotebors universitet fa en presentation av 18sningsfor-
slag, bestiliningsprocess, service och support, faktwreringsprocess, arfarenheter frin
tidigare installationer, eventuellt anvindande av underleverantérer, sikerhetsarbete
och ruiljdarbere,

Gateborgs universitet kopumer att s3tta ett kvalite tsbetyg pé de olika delarna i presen-
tationen. Betygsskalan dr 1 -5, dér 5 4 higst. Ett genomsnittligt betyg kommer art
rdknas fram och podngsttras,

Poingsattningen anges ska ske enligt fljande.

100 Genomsnittsbetyg 5

80 Genomsnittsbetyg 4 — 4,99
60 Genomsnittsbetyg 3 3,99
40 Genomsnittshetyg 2 — 2,99
20 Genomsnittsbetyg 1- 1,99
0 Genomsnittsbetyg ligre in 1

Farvaliningsrdttens bedomning

Forvaltningsréttens provaing utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pA grond av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse

ilagen.
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Loudnbright (mal nr 13646-12)

I RA 2002 ref. 50 har Hgsta forvaliningsdomstolen uttalat bl.a. foljande. Ett
forfragningsunderlag ska vara si klart och tydligt utformat att en leverantor ph
grundval av detta kan avgira vad den upphandlande eoheten tillmiter bety-
delse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s utformad
att den v Agnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs. att det anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga antas. — De skiftande forhallanden som fo-
rekommer | det ekonomiska livet gor att iven frfihgningsunderlag ach utvir-
- deringsmadeller som inte & optimalt utformade fér godtas under forutsiitining

att de principer som bir upp LOU och gemenskapstiitten inte trids for nér.

Loudnbright gor gillande att wifrén det sitt som universitetet hat poangsatt
anbuden rider alltfdr manga oklatheter och amotiverade polingsétiningar. Det
har i forviig inte gatt att klart utlisa bur anbud kommer aft utvirderas ach po-
Sngsittas, Universitetet har & sin sida gjort giillande att utviirderingen av anbud
har varit bade transparent och i enlighet med de keav pé likabehandling som
stills i LOU, Universitetet har vidare framballit att utviirderingen och upp-
handlingen 1 sin helhet har genomforts helt i enlighet med de gemenskapsriitts-
liga principerna och att det inte fireligger nagon sidan brist av art och dignitet
som skulle leda till att ndgon Atgiird enligt 16 kap. LOU ér motiverad,

Av utredningen i milet framgéx att Loudnbright har fatt lagre poting 4n andra
bolag gillande exempelvis miljdarbete. Av Loudnbrights anbud framgér dock
att Loudnbright inte innehar miljScertifikat, dven om Loudnbright uppger att
bolaget alltid strivar efter att arbeta utifrén minsta mdjliga miljopaverkan.
Loudnbright har ocksa pépekat att ett annat bolag erhillit hdgte poang trots att
detta bolag utelimnat infilld knappsats i talarstol, Av utredningen, forfrag-
ningsunderlaget punkt 5.4.1, framgér att detta endast varit ett borkrav, och
inte eft skallkrav. Utifrin vad som framkommit i malet ansex férvaltnings-
ritten att universitetet inte har brustit i utvarderingen och poangsittningen

av anbuden vad gillet likabehandling.
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En upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv vélja utviirderingsmodell
Forvaltningstitten anser att universitetets utvirderingsmodell och de valda
utvarderingskiterierna #r tillrickligt tydligt presenterade i forfrigningsun-
derlaget ach att eventuella anbudsgivare har getts mdjlighet att Fimna konkur-
renskraftiga anbud i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget fraragr ex-
empelvis att universitet soker kreativa I5sningar anpassade efter universitetets
behov, hur viktningen av Iosningsforslag och kvalitet (anbudspresentationet)
lcommer att ske och vad som ska framhillas vid presentationen. Nagra om-
stindjgheter som tyder pi att tillampningen av kriterierna vid anbudsutvirde-
ringen skett utan iékttagande av de grundliggande principerna har enligt for-

valtningsritten inte framkommit.

Vad giller Loudnbright saknas, mot bakgrund av vad som anfbrs ovan, forat-
shitningar for ett ingripande enligt LOU 1 form av att férordna om &tgird
mot aktuell upphandling. Denna ansdkan ska darfér avslés,

ITM Meeting Solution AB (Mal nr 13570-12)

Proportionalitetsprincipen innebir att de krav som stills vid en upphand-
ling ska vara bade nodviindiga och limpliga med hansyn till det syfie sorn.
ofterstriivas, Kraven ska siledes ha ett naturligt samband med och sta i
proportion till det som upphandlas. Vidare ska, 1 enlighet med principen,
vid valet mellan alternativa krav véljas det som &t minst ingripande. Vid en
provning av om en upphandling genomforts i strid med proportionalitets-
principen beddms, for det fdrsta om Atghrden dr en limplig och effektiv
atgied fOr att uppna det efterstrdvade syfiet. For det andra beddms om At
ghrden dr nbdvandig for att uppné det cfterstrivade syftet, pa det viset att |
det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje beddms om
den negativa effekten som Stgfirden har pa det intresse eller den rittighet
som étgirden inskrénker dr oproportionerlig eller gverdriven jamfort med
det efterstriavade syftet, Det dr den upphandlande myndigheten som har




14. MAR. 2013 16:13 Forvalteingsraiten G386 KR 1779 S, 16/18

Sida 15
FORVALTNINGSRATTEN DOM 13570-12 E
I GOTEBORG 13646-12 B

Avdelning 1

bevisbdrdan for att en ifrigasatt Atgard v i enlighet med proportionalitets-

principen.

Frégan i mélet fir om det uppstallda kravet pé att anbudsgivarven ska ha er-
#arenheter frin universitets- och hégskolesektorn for att kunna fullgsra nu
aktuellt uppdrag &r proportionellt, Det uppst4llda kravet maste ses i ljuset
av det aktuella uppdraget.

ITM har anfort att det uppstﬁl]&a kravet strider mot proportionalitetsprinei-
pen och att ITM har stor erfarenhet frin andra uppdrag inom exempelvis
skola, kommun och &ven storte privata foretag dar respekt for géllande
sekretess 4r en sjalvklarhet, Universitetet har 4 sin sida anfort att universi-
tetets miljd skiljer sig fran dvrig offentlig verksamliet genom dess
miangsidiga verksamhet dér sekretess dr en viktig del eftersom det finns
miljder som #r mycket kénsliga utifvdn den typ av forskningsverksamhet
som bedrivs.

Férvaltningsratten instimmer inledningsvis 1 vad universitetet anfort 16~
rande att universitetsmiljon i och. for sig 4r av speciell art, Universitetet har
uppmdirksanmat den speciella miljon och att det 4r av yitersta vikt att sek-
retess rader for de foretag och personer som, utfor arbeten pA universitetets
omréde. Forvaltningsiitten konstaterar dock att det far anses vara minst
lika viktigt ati sekretess rider dven inom andra omraden, hiribland sidana
fran vilka ITM hat erfarenhet — sisom skolor och annan kommunal verk-
samhet. Kravet p& erfarenhet frén tidigare arbeten inom universitets- och
hegskolesektorn har séledes inte eit direkt naturligt samband med den nu
aktuella upphandlingen, Det uppstéllda kravet pA att apbudsgivaren méste
ha erfarenhet inom just universitets- eller hégskolesektorn fir att kunna
fullgtra nu aktuellt uppdrag kan inte anses sth i rimlig proportion till det

som upphandlas.
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Mot denna bakgrund ska, eftersom ITM hat lidit skada eller kan komma att
lida skada och felet &r hanforligt till det konkurrensuppstkande skedet,
ITMs anskan om &verprévaing bifallas och upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Féredragande i mélet har varit Matkus Zander.
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HUR MAN OVERKLAGAR -~ PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga fSrvaltningsrittens
beslut ska skeiva Hll Kammarritten i
Goteborg, Skivelsen ska dock skickas
ellet Eimnas tifl foxvaliningsydtten.

Overklagandet ske ha komroit in 6l
ftvalmingszitten inom tee veckor frén den
dag da daganden fick del av beslutet. Tiden
for dvetklagandet £6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades,

O sista dagen £6t dvetklagandet infallet pa
16xdag, stndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton elier nybrsafton
ricker det att skdvelsen komumer in nistd
vardag,

Fir att ett Sverklagande ska kvmod tas upp 1
kammarzitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten imnar
prévningstillstind om det &t av vikt for
ledning av rittstillizapningen att
&vetklagandet provas, anledning
férekommex till indring i det st vardll
forvaltuingsritten komunit eller det annars

finns synnerliza skil att préva dvetklagandet.

Om. prévoingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det it ddxfor
viktigt att det klazt och tydligt framghr av
dverklagandet till kammartitten varfSr man
anser att prévningstillstind béx meddelas.

Skrivelsen med Svesklagande ska

inneballa

1. den klagandes namn, pexsonnummer,
yeke, postadzess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefopnummer, till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning Eimnes om dessa
uppgiftet inte tidipare uppgetts i mdlet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andtas 4r det viktigt att anmilan snarast
gdrs till kammarzitten,

2. det beslut som Svetldagas med uppgift

3. om forvaliningstittens natan,
milnurorer samt dagen £5¢ beshatet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begitan om provoingstillstind,

5. den Andting #v forvaltningstittens beslut
som klaganden vill £2 till stind,

6. de bevis som klaganden wll gheropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

- Skrivelsen ska vara undetteckoad av

klaganden eller hans ombud. Adtessen fill
forvaltmingsritien framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska deane siads in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonoummer.

Om négon person- eller adtessuppgift
indras, ska Ni utany drtjsmal anméla

I mél om Svetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om vpphandling inom
omridens vatten, energl, transporter och
posttjinster fit avtal slutas innan tiden £5x
vetldagande av rittens dom ellex beshat har
16pt ut. I de flesta fall fr avtal slutas nét tio
dagat har gitt frin det att titten avgjott
maélet eller upphivt ett intexmistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal hat slatits, Pullstindig
infopmation finns i 16 kapitlet i de ovan
angivoa lagara.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
Gverklagar kan Nij vinda Br till
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU
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