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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nykopings kommun (Kommunen) genomfor en upphandling av totalentre-
prenad avseende ombyggnation av aulabyggnaden Nykdpings gymnasium
Campus Gripen, dnr KK14/424. Upphandlingen genomfdérs som férenklat
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund ar ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbud. Inom foreskriven tid ankom anbud fran fem anbudsgivare, dar-
ibland Nyvest Bygg AB (Nyvest) och Fastec Stockholm AB (Fastec).

Den 14 oktober 2014 meddelade kommunen per e-post att inga anbud har
godkants och att kommunen darfor skulle 6verga till att férhandla med
samtliga anbudsgivare. Den 21 oktober 2014 tillskrevs anbudsgivarna pa
nytt och uppmanades att se 6ver sin prissattning. Nyvest séankte darefter sitt
utvarderingspris och tilldelades darmed kontraktet som ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud enligt tilldelningsbeslut den 5 november 2014.

Fastec ansoker om Overprévning och yrkar att forvaltningsratten beslutar
att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse vidtagits, varvid Nyvests
anbud forkastas.

Kommunen och Nyvest begar att ansokan om 6verprévning ska avslas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Fastec

Kommunen har utvérderat Nyvests anbud trots att anbudsgivaren inte har

uppfyllt samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget och har dér-

med brutit mot principen om likabehandling och agerat i strid med LOU.
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Av punkt AB.53 i de fér upphandlingen gallande Administrativa foreskrif-
terna framgar att en forutsattning for att ett anbud ska kunna prévas och
antas &r att de obligatoriska krav som framgar av forfragningsunderlaget
med bilagor ar uppfyllda.

Av Rambeskrivning Hiss & Transportsystem framgar bl.a. att materialval
och fabrikat pa ingaende komponenter (som maskineri, drivsystem, styrsy-
stem, dorrar mm.) ska redovisas i anbudet. Forekomsten av dessa uppgifter

i anbudet utgor saledes obligatoriska krav enligt forfragningsunderlaget.

Som framgar av Nyvests i upphandlingen lamnade anbud, har Nyvest inte
lamnat alla de uppgifter om typ och fabrikat pa ingaende komponenter som
kravs enligt forfragningsunderlaget och séaledes inte uppfyllt samtliga obli-
gatoriska krav i upphandlingen. Den beteckning som Nyvest gor géllande
utgor efterfragad uppgift (Hiss GL1000) forekommer for ett flertal hiss-
fabrikat, t.ex. nami Lift, MSW Service och Globus Pavo. Den &r saledes

inte unik och kan inte likstéllas med angivande av fabrikat.

Kommunens pastaende att fragan om fabrikat pa ingaende komponenter
inte hade besvarats av nagon av de fem anbudsgivarna i anbuden &r orik-
tigt. Fastec hade redan innan 6vergangen till forhandling besvarat fragan
om typ och fabrikat pa ingaende komponenter genom att ange fabrikatet
CIBES. Efter 6vergangen till forhandlat forfarande kompletterade Fastec
saledes endast sitt anbud med de uppgifter Kommunen efterfragade.

Det finns inget hinder i LOU mot att uppstalla ett krav pa att anbudsgiva-
ren ska redovisa vilken typ eller fabrikat denne har tdnkt anvénda. Denna
information kan myndigheten anvanda i sin bedémning av anbudet. Det

vore en helt annan sak om Kommunen hade stéllt krav pa att anbudsgiva-

ren skulle tillhandahalla en viss typ eller ett visst fabrikat, vilket hade varit
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konkurrenssnedvridande och sttt i strid med LOU om det inte undantags-

vis funnits objektiva skal for kravet.

Det &r inte relevant att Kommunen i efterhand anser att kravet pa att ange
typ och fabrikat inte borde ha stallts. Kravet ar uppstallt i det forfragnings-
underlag som ligger till grund for anbuden aven efter évergang till for-
handling och det har inte eftergivits. Det bor noteras att Kommunen i sitt
fragebrev till Nyvest har lyft fragan om tillhandahallande av uppgifter om
“uppstdllningsritning samt tekniska uppgifter géllande hiss enligt FFU Ar-
kitekt-handling”, vilket innefattar uppgift om fabrikat. Ddrmed maste kra-
vet uppratthallas mot alla anbudsgivare i enlighet med principerna om li-
kabehandling och ppenhet. Kommunen maste med andra ord halla sig till

de forutsattningar som den sjalv faststallt i forfragningsunderlaget.

Genom att bortse fran obligatoriska krav och darigenom underlata att for-
kasta Nyvests anbud, trots att det inte har uppfyllt samtliga obligatoriska
krav i forfragningsunderlaget, har kommunen brutit mot principen om li-
kabehandling. Rattelse ska darfor vidtas varigenom Nyvests anbud forkas-
tas.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Fastec hade det nést lagsta utvardering-
spriset, efter Nyvest. Fastec har lidit eller kan antas ha lidit skada av den
angivna bristen, da Fastec skulle ha vunnit kontraktet om Nyvests anbud
hade forkastats.

Kommunen

Kommunen konstaterade i samband med évergangen till det forhandlade
forfarandet att i den tekniska beskrivningen Rambeskrivning Hiss &
Transportsystem fanns angivet att fabrikat pa ingaende komponenter ska

anges vid anbudstillfallet. Fragan om fabrikat pa ingdende komponenter
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har inte besvarats av nagon av de fem anbudsgivarna i grundanbuden, Fas-
tec inrdknat. Fastec har endast angett hisstillverkaren, men inte fabrikat pa

ingaende komponenter.

Fragan om fabrikat lyftes inte av Kommunen i det fragebrev som tillsan-
des, eftersom fragan inte ska stéllas av en upphandlande myndighet i detta
skede. Uppgifter om fabrikat varken ska stallas eller besvaras da uppgifter-
na snedvrider konkurrensen vid upphandling av totalentreprenérens under-
leverantdrer. Kommunen har dven i detta avseende behandlat alla anbuds-
givare lika. Fragan om fabrikat pa ingaende komponenter blev en s.k. icke-
fraga. Kommunen kunde visserligen ha angett att fragan kunde utga, men
oaktat detta sa hade det inte haft nagon som helst betydelse for anbudsgiv-
ningen. Fabrikat pa ingdende komponenter ar heller inget som varken be-
doms eller utvéarderas och uppgifterna saknar darmed betydelse for ut-
gangen och tilldelningen i den aktuella upphandlingen.

Kommunen konstarerar att samtliga anbudsgivare har ingivit tillfredsstal-
lande svar pa de relevanta fragor som Kommunen stéllde i de fragebrev
som utformades som en forsta del i forhandlingen. Kommunen konstaterar
ocksa att Nyvest har tagit vara pa mojligheten att justera sina anbudspriser.
Anbudsgivarnas komplettering med saknade obligatoriska uppgifter i for-
handlingen innebéar inga vésentliga forandringar av det som ska upphandlas

och varken fragorna eller svaren paverkar anbudspriserna.

Nyvest

Nyvest har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet i aktuell upp-
handling. Anbud har Iamnats i enlighet med Kommunens foreskrifter.
Nyvest har anvant sig av det anbudsformular som medfoljde forfragnings-
underlaget i aktuell upphandling. I anbudsformularet har markerats att
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samtliga uppstéllda skall-krav uppfylls. Vidare har bilagor lamnats i enlig-

het med foreskrifterna i forfragningsunderlaget.

Kommunen har genom en e-post till samtliga anbudsgivare begért vissa
fortydliganden. | samma e-post framgar att inget anbud har kunnat god-
kannas inledningsvis. Nyvest har svarat pa detta mail, bl.a. med ett fortyd-
ligande vad galler de tekniska specifikationerna for hissen. Nyvest har re-
dovisat likvérdiga tekniska uppgifter om hiss och hissmodell som Fastec.
Fabrikatet kan utlasas av den unika modellbeteckningen som finns angiven
pa ritningen “Hiss GL1000” som tillverkas av NAMI Lift AB. NAMI sil-
jer endast via aterforsaljare, vilket i Sverige bl.a. &r MSW-service, Globus
m.fl. Nyvest har inte erhallit nagon ytterligare begéaran om fortydligande
fran Kommunen, varvid Nyvest haft all anledning att tro att anbudet, efter
inlamnade begarda kompletteringar, har uppfyllt de krav som Kommunen
stallt.

De i forfragningsunderlaget efterfragade detaljuppgifterna om fabrikat pa
ingdende komponenter i hissystemet synes av Kommunen ha ansetts vara
irrelevanta for kvalificeringen av de inkomna anbuden. Enligt Kommunen
har ingen av anbudsgivarna lamnat dessa uppgifter. Kommunen har har
behandlat samtliga anbudsgivare lika dd man inte begart in ytterligare och
mer detaljerad komplettering av dessa uppgifter. Nagot brott mot likabe-

handlingsprincipen har saledes inte skett.

Kommunens férfarande vid begaran om komplettering kan inte heller an-
ses strida mot nagon grundlaggande princip i LOU vad avser potentiella
anbudsgivare som inte lamnat anbud i upphandlingen. Fabrikaten pa de
ingdende komponenterna ar, som kommunen uttrycker det, en icke-fraga.
For att uppfylla entreprentrens forpliktelser i entreprenaden krévs att en
hiss byggs. Oavsett vilken hiss entreprendren valjer sa har den diverse in-

gaende komponenter, alla med nagot fabrikat. Dessa uppgifter kan inte
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utvarderas eller anvandas som kvalificeringsgrund. Samtliga anbudsgivare,
och potentiella anbudsgivare som har teknisk kompetens att bygga och
leverera en hiss, skulle uppfylla dessa krav. Av den anledningen saknas

aven grund for att férordna att upphandlingen ska géras om.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Rattslig reglering

De grundlaggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens, proport-

ionalitet och 6msesidigt erkdnnande. Prévningen i forvaltningsratten utgor
en kontroll av om det pa grundval av vad sokanden har framfort i malet

finns anledning att vidta sddana atgarder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Enligt 15 kap. 3 § forsta stycket LOU ska en offentlig upphandling enligt
detta kapitel genomféras genom forenklat forfarande eller urvalsférfa-
rande. Enligt andra stycket far dock direktupphandling anvandas om kon-
traktets varde dr lagt. Vidare framgar att direktupphandling far anvandas i
tillamplig omfattning i de fall forutsattningarna for forhandlat forfarande
utan foregaende annonsering som avses i 4 kap. 5-9 88§ ar uppfyllda eller

om det finns synnerliga skal.

Av 2 kap. 24 § LOU framgar att med forenklat forfarande avses ett forfa-
rande dar alla leverantorer har ratt att delta och vid vilken den upphand-
lande myndigheten har ratt att forhandla med anbudsgivarna.

Provningsramen i malet

Den upphandling som kommunen har pabdrjat annonserades som ett for-

enklat forfarande. | malet ar upplyst att Kommunen sedemera, efter det att
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det konstaterats att nagot godkant anbud inte lamnats, meddelade anbuds-
givarna att man Overgick till att férhandla med desamma. Kommunen har
darutover i sitt upphandlingsprotokoll och inom ramen for detta mal fram-
hallit att Kommunen i upphandlingen 6vergatt fran det annonserade for-

enklade forfarandet till ett férhandlat forfarande.

Mot bakgrund av det ovan angivna finner forvaltningsratten att Kommunen
sannolikt, oavsett sin egen rubricering av vilket forfarande som Kommu-
nen valt att Gverga till efter genomgang av grundanbuden, i praktiken valt
att enligt 15 kap. 3 § LOU 6verga till en direktupphandling med aktuella
anbudsgivare. Grunden for sadan direktupphandling har inte namnts av
Kommunen men boér, med beaktande av att Kommunen anger att en éver-
gang skett till ett forhandlat forfarande, i sadant fall vara harledd ur en
tolkning av 4 kap. 5 § LOU.

Ett annat alternativ dr mdjligen att Kommunen med utrycket “6vergéing till
forhandlat forfarande” avser att myndigheten inom ramen for det annonse-
rade forenklade forfarandet valt att férhandla med samtliga anbudsgivare
och darvid genom kompletteringar inom ramen for en sadan forhandling
tillatit dessa att laka brister avseende obligatoriska krav samt inkomma

med nya priser.

Ingen av parterna i malet har i malet framfort att legal grund i sig saknats
att overga till undantagsforfarandet direktupphandling eller alternativt att
inom ramen for ett forenklat forfarande tillata anbudsgivare att medelst
komplettering uppna stalld kravniva i forfragningsunderlaget. Alldeles
oavsett om skal for namnda atgarder legalt forelegat ar saledes forvalt-
ningsrattens provning, inom ramen for detta mal, begransad till att prova
huruvida Nyvests reviderade anbud brister i uppfyllelse av uppstéllda obli-
gatoriska krav i upphandlingen pa det sétt som Fastec gor gallande och, om
s&, huruvida Fastec till foljd harav lider skada (jfr RA 2009 ref 69).
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Utredningen

Av punkt AFB.53 Provning av anbud i Upphandlingsforeskrifter framgar,

savitt nu ar aktuellt, foljande.

Forfragningsunderlaget med bilagor innehaller ett antal obligatoriska
krav. FOrutsattningen for att ett anbud ska kunna prévas och antas ar att
dessa krav ar uppfylida.

Av Rambeskrivning Hiss & Transportsystem Hus A, som &r en del av for-
fragningsunderlaget, framgar bl.a. féljande.

Allmant

[...]
| anbud ska uppstéllningsritningar bifogas dar mattuppgifter, ursparingar,
belastningar, effekter och stromuttag framgar.

[..]
Uppgifter i anbud

[..]

Materialval och fabrikat pa ingaende komponenter ska redovisas i anbud.
Typ, fabrikat och utférande pa ingadende komponenter (som maskineri,
drivsystem, styrsystem, dorrar mm) redovisas i anbudet.

Forvaltningsratten gor féljande bedémning

Fastec har i malet gjort gallande att Kommunen genom att tilldela Nyvest
kontrakt i upphandlingen har brutit mot den grundlaggande principen om
likabehandling eftersom Nyvests anbud inte uppfyller det stéllda kravet om
uppgift om fabrikat pa ingaende komponenter. Vad betréffar dess eget an-
bud har Fastec havdat att bolaget har uppfyllt samma krav genom angivan-
det av fabrikatet CIBES.

Kommunen har i malet gjort géllande att den inte har brutit mot nagon av
de grundlaggande principerna i LOU da
o fragan om fabrikat pa ingaende komponenter inte har besvarats av

nagon av de fem anbudsgivarna i grundanbuden, inklusive Fastec
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som endast har angett hisstillverkaren, vilket inte ar att likstélla
med uppgift om fabrikat pa ingaende komponenter.

e kravet om uppgifter om fabrikat inte borde ha stallts da uppgifterna
snedvrider konkurrensen samt

o fragan inte haft nagon betydelse for anbudsgivningen da fabrikat pa
ingdende komponenter inte dr nagot som bedoms eller utvérderas
och uppgifterna saknar darmed betydelse for utgangen och tilldel-

ningen i den aktuella upphandlingen.

Nyvest har i sin tur gjort gallande att dess anbud innehaller den efterfra-

gade uppgiften genom angivandet av modellbeteckningen “Hiss GL1000”.

Det &r i malet mellan parterna otvistigt att kravet om uppgifter om fabrikat
pa ingdende komponenter utgjorde ett obligatoriskt krav enligt forfrag-
ningsunderlaget for den upphandling som Kommunen utannonserade. Vid
Kommunens begaran om komplettering den 14 oktober 2014 eller senare
meddelades inte nagra avsteg fran det ursprungliga forfragningsunderlaget
varfor kravet ifraga far anses ha varit géllande vid tidpunkten for utvarde-
ring av de reviderade anbuden. En forsta fraga ar darmed om Nyvest ge-
nom sitt anbud uppfyller kravet rérande uppgift om fabrikat pa ingaende

komponenter.

Forvaltningsratten finner att varken Nyvest eller Kommunen har formatt
visa 1 malet att beteckningen “Hiss GL1000” &r unik pé sadant sitt att den
endast kan bindas till ett visst fabrikat. Vid det forhallandet kan denna inte
heller likstallas med uppgift om fabrikat pa ingaende komponenter.
Nyvests anbud har saledes inte uppfyllt det obligatoriska krav som enligt

Rambeskrivning Hiss & Transportsystem Hus galler i upphandlingen.

Nasta fraga ar om aven Fastecs anbud brister i uppfyllelse av det aktuella

kravet. Fastec har i detta avseende gjort gallande att bolaget genom att
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ange fabrikatet CIBES pa sina ritningar har uppfyllt kravet i fraga. Kom-
munen har invéant att CIBES &r uppgift om hisstillverkaren vilket inte kan
jamstéllas med efterfragad uppgift om fabrikat pa ingaende komponenter.
Da uppgift om vem som tillverkar en hiss far anses kunna likstallas med
uppgift om fabrikat pa hissen och saledes dess komponenter (om inte annat
framgar) finner forvaltningsratten att av Fastec lamnad uppgift om fabrikat
far anses uppfylla det stallda kravet i férfragningsunderlaget.

Vad betraffar Kommunens pastaenden att kravet om uppgifter om fabrikat
inte borde ha stéllts da uppgifterna snedvrider konkurrensen samt att fabri-
kat pa ingaende komponenter inte ar nagot som utvarderas och att uppgif-
terna darmed saknar betydelse for utgangen i upphandlingen, gor forvalt-

ningsratten foljande bedémning.

Det saknas hinder enligt LOU mot att uppstalla ett krav pa att anbudsgiva-
ren ska redovisa vilken fabrikat denne har tankt anvéanda, till skillnad mot
att uppstalla krav pa att anbudsgivaren maste tillhandahalla ett visst fabri-
kat. Det nu aktuella kravet om uppgifter om fabrikat pa ingaende kompo-
nenter har vidare en direkt koppling till upphandlingsféremalet och darmed
ett senare kontraktférhallande mellan vald leverantér och Kommunen. Med
hansyn hartill &r inte kravet, dven om det inte ar foremal for anbudsutvar-
dering, sadant att det kan anses sakna betydelse for bedomningen av anbu-
den. Det forhallandet att Kommunen inom ramen for detta mal uttryckt att
kravet rorande fabrikat pa ingaende komponenter ar obehévligt saknar dér-
vid betydelse eftersom Kommunen inte infér anbudsgivningen meddelat

sadan information till alla berérda anbudsgivare.

Kommunen har med beaktande av vad som ovan anforts, genom att tilldela
Nyvest kontraktet i upphandlingen, trots att Nyvest genom sitt reviderade
anbud inte uppfyllde ett vid tidpunkten stallt obligatoriskt krav, agerat i

strid med den grundldggande principen om likabehandling som foljer av
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LOU. I malet far i tillracklig man anses visat att sokanden riskerat lida
skada till foljd av denna overtrédelse. Skal for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU i form av rattelse foreligger darmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark
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DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



