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SAKEN
Ansdkan om §verprvning enligt lagen (2007:1092) om offentlig upphand-
ling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster (LUF)

DOMSLUT
Férvaltningsraiten férordnar att upphandlingen ska goras om,

Forvaltningstatiens beslut den 5 mars 2010 upphor hdrmed att gilla.

Dok.Id 17707
Postadress Bestksadress Telefon Telefay Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 Q0 031-71178 59 méndag — fredag

400 15 Gateborg E-paost: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Lerum Fiéinvirme AB har bjudit in leverantorer att limna anbud i upp-
handling avseende ackumulatortank vid panncentralen Aspedalen i Lerum.
[ tilldelningsbeslut meddelade Lerum Fjdrrvirme AB att annan anbudsgi-
vare dn STALAB (holaget) ska tilldelas upphandlingskontrakt, nimligen
Rodoverken AB.

Efter att bolaget anstkt om dverprdvning och dérvid hemstéllt om interi-
mistiskt beslut har forvaltningsritten den 5 mars 2010 beslutat att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsrdtten ska besluta aft upphandlingen fér av-
slutas forst sedan rittelse gjorts satillvida att Rodoverken AB:s anbud for-
kastas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen gbrs om. Som grund
5r ansdkan aufsr bolaget bl.a. foljande. Rodoverken AB har inte uppfyllt
allai forfrigningsunderlaget angivna skall-krav 1 sitt anbud, Vidare har
Rodoverken AB dérutdver gjort otillitma reservationer. Bolaget 4 sin sida
hat uppfyllt alla 1 forfragningsunderlaget angivna krav. Bolaget har lidit
skada d4 det skulle ha tilldelats upphandlingen om Rodoverken AB:s an-
bud hade forkastats.

Skall-krav

1. Rodoverken AR har inte ingivit sitt anbud via det i forfragningsun-
derlaget angivna formuléret.

2. Rodoverken AB har inte heller bifogat de specificerade bilagor som
krivts enligt forfidgningsunderlaget. Bolaget har 4 sin sida lagt ned
mycket arbete och tid for att uppfylla forfrigningsunderlagets alla
uppstillda krav och har till sitt anbud bifogat nio bilagor innehél-
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lande den information vilken enligt frfrdghingsunderlaget upp-

stillts som minimikrav.
Genom att Lerum Fjdrrvirme AB inte hav diskvalificerat Rodoverken AB:s
anbud trots att det inte uppfyllt alla obligatoriska krav i forfrdgningsunder-
laget har Rodoverken AB otillbérligt gynnats i upphandlingen. Gynnandet
strider mot likabehandlingsprincipen och det grundliggande syftet i LOU
och LUF att upphandlande enheter inte godtyckligt ska fa vilja vem de vill
ingd avtal med.

Reservationer
Eft flertal reservationer forekommer i Rodoverken AB:s anbud.

1. Av forfragningsunderlaget framgér att fast pris skall anges utan in-
dexreglering. Rodoverken AR har i sitt anbud angivit ett pris for
ackumulatom om 3 250 000 kr. Priset &r baserat pa en neutral avbe-
talningsplan, vilket i sig kan tolkas som en otillaten reservation.

2. AvRodoverken AB:s anbud framgar vidare att prov-
drift/prestandaprov samt utbildning skall samordnas med &vrig
drift/driftforutsittning och inte ingd i anbudet, Detta stér 1 strid med
det begirda leveransomfinget enligt forfrigningsunderlaget av vil-
ken det framgar att drifisinstruktioner och utbildning av bestitla-
rens personal skall ingd 1 anbudet, Det stir vidare i sirid med kravet
i forfragningsunderlaget att leverantren i egen regi och pa eget an-
svar skall genomfbra provdrifien med tillhjalp av bestdllarens ordi-
narie driftspersonal.

3. Darutdver anges 1 Rodoverken AB:s anbud att kemikalier for av-
hirdningsaggregat bekostas av bestillare trots att dven denna del
enligt forfragningsunderlaget var avsedd att ingd i priset.

4. En pristeservation forekommer dessutom i Rodoverken AB:s anbud
avseende preliminéira komponentval med tekniska specifikationer

samt begiran om méte och diskussion gillande betalningsvillkor,
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garantier och slutgiltiga leveranstider innan en eventuell bestall-
ning.
Resetvationerna i Rodoverken AB:s anbud innebdr att deras anbud &r att
betrakta som orent och dérmed inte skulle ha utvérderats. Reservationema
innebir dessutom att det har saknats majlighet att gora en relevant prigjam-
forelse med anbudet frdn bolaget. Bolagets anbud om 3 600 000 kr inklu-

derar alla begirda moment och innehaller ingen reservation,

Kompletteringar och sérbehandling

1. Rodoverken AB har tillatits att i efterhand komplettera med en stor
miéngd bilagor och information vilket gett dem ingre tid att ut-
veckla sitt anbud och eventuellt mdjlighet att anpassa det efter bo-
lagets. Bolaget har nogsamt foljt alla i forfrdgningsunderlaget upp-
stillda laav och har forfordelats av den vidstrackta méjligheten for
Rodoverken AB att i efterhand komplettera sitt anbud.

2. Rodoverken AB och den upphandlande myndighetens ombud, Mid-
roc, tillhdr samma koncern vilket innebir en risk 6y att likabehand-
lingsprincipen har &sidosatts i upphandlingsfarfarandet. Midrocs
roll i upphandiingen har inneburit en javstilining for Rodoverken
AB som rimligen borde ha diskvalificerat dem fran att verhuvud-

taget delta § anbudsgivningen.

Vikining av uivirderingskriterierna

Utviirdering av anbuden har enligt tilldelningsbeslutet skett i enlighet med i
forfragningsunderlaget angivna grunder. Eftersom hansyn inte tagits endast
till lagsta pris fir antas att den upphandlande enheten tilldmpat utvérde-
ringsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Trots detta har de
inbérdes kriterierna inte viktats eller angivits { prioritetsordning. Den okla-
ra indelningen mellan utvirderingskriterierna har mojliggjort en skinsmés-

sig bedémning av leverantéirernas anbud vilket inneburit ett dsidogittande
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ay transpatensprincipen i forfarandet samt otillborliga fordelar for Rodo-
verken AB.

Lerum Fjirrvirme AB yrkar att forvaltningsritten ogillar bolagets ansd-
kan om 8verprdvning. I annat fall medger Lerum Fjdrrvarme AB att upp-
handlingen ska géras om, Lerum Fjirrvirme AB anfor bl.a. foljande. Upp-
handlingen har genomforts i :nlighet med LUF och bakomliggande EG-
réittslign principer. Lerum Fjarrvéirme AB bar dock vid en nérmare gransk-
ning av bolagets anbud noterat bristande uppfyllelse av stillda skall-keav.
Bristerna ir sa omfattande, eller av sidan art att Lerum Fjarrvirme bedomt
att gjorda kompletteringar och/eller firtydligande inte rétteligen borde ha
kunnat ske. Dirfor borde bolagets anbud sétteligen ha forkastats. Eftersom
bolagets anbud bozde ha férkastats pd grund av att man inte uppfylit de
stillda skall-kraven s4 kan bolaget, mot det ovan beskrivna, inte anses ha
lidit skada pa grund av aktuellt tilldelningsbeslut, varfor bolagets talan {
malet ska ogillas redan pa denna grund. Om forvaltuingsritten inte ogillar
bolagets talan medger Lerum Fjanrvarme AB att forfrigningsunderlaget
varit oklart och att det darfor finns skl att géra om upphandlingen,

Bolagets anbud skulle ritteligen ha forkastats eftersom anbudet brister av-
seende uppstillda skall-krav pi bla. f6ljande sitt.

], Endast tvd av fyra begirda ritningar enligt ritningsforteckningen i
PM for anbudsgivare har bifogats bolagets anbud. Dessutom har
Atminstone en av ritningarna som inlamnats bedomts vara bristfal-
lig.

2. Vidate har inte bolaget limnat in sitt anbud i fungerande digital
form, vilket varit ett skall-krav. Skiva har visserligen. getts in men

den har varit tom,

o2

Bolaget har inte angett det levereransomfang som efterfrigats som

skall-krav utan endast kopierat och rubriksatt en ritning,
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4. Bolaget har ldmnat luckor avseende efterfrigad information réran-
de tekniska specifikationer i sin bilaga 3 till anbudet. Komplett
ifylinad har varit ett skafl-krav. De omfattande kompletteringar som
har gjorts skulle ritteligen inte ha godtagits d4 en acceptans av des-
sa skulle leda till att principerna om likabehandling och transparens
inte iakttas,

Bolaget anfor foljande, Det aktuella malet 4r foranlett av bolaget och saken
i mélet omfattar inte i vad man bolagets anbud uppfyllt samtliga i forfrag-
ningsunderlaget angivna skall-krav. Letum Fjdrrvirme AB:s pastiende om
brister i bolagets anbud som framkommit under dverprévningen ska dér-

rmed inte foranleda ndgon provning inom ramen f5r detta mal.

DOMSKAL

Gellande bestdammelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leveranttrer ps
et likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principema om dmsesidigt
erkidnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap, 2 § LUF anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 24 § eller nfigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas frst sedan réttelse gjorts.

4
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Farvaltningsrditens bedomning

I frevarande mal har Lerum Fidrrviirme AB under upphandlingen ansett
att bolagets anbud uppfyllde stillda skall-krav och utvirderat detta, Forst
under pagdende process i forvaltningsritten har Lerum Fjarrvirme AB
dndrat uppfattning och funnit att s4 inte 4r fallet. Det ankommer inte pa
forvaltningsrdtten vid en dverprovning att p4 den upphandlande enhetens
yrkande som forsta instans prdva frigan om huruvida ¢tt anbud som den
upphandlande enheten tidigare har latit g3 vidare till utvirderingen ritteli-
gen skulle ha forkastats av den upphandlande enheten. DA Lerum Fjrr-
viirme AB 1 detta mdl tidigare godtagit bolaget soro leverantdr och utviirde-
rat dess anbud, forelipger det siledes risk f6r skada for bolaget, varfor det
pa grund av vad som Lerum Fjdrrvirme AB anfort i denna del inte forelig-

ger skil for att nu inte préva bolagets anstkan om Sverprdvning.

Bolaget har anfrt att Rodoverken AB:s anbud inte uppfyller skall-kraven
samnt att Rodoverken AB i sitt anbud har gjort otilldtna reservationer i sitt
anbud som inte dr forenligt med forfragningsunderlaget, Dessutom har det
varit en oklar indelning mellan utvirderingskriterierna. Rodoverken AB
har tillatits att komplettera sitt anbud i efterhand och att det har varit fraga
om en javssituation. Lerum Fjdrrvirme AB har inte haft nigot att invinda
etnot detta mer 4n att man medger att fSrfrégningsunderlaget har varit
oklart, Forvaltningsritten finner inte skil att ha en annan uppfattning. Mot
denna bakgrand firms det siledes grund for 4tgérd enligt LUF.

Fragan #r dérefter vilken verkan detta ska medfora. Forvaltningsritten har
inJedningsvis konstaterat att Lerum Fjdrrvirme AB — dd Lerum Fjarrvirme
AB vid utvirderingen latit bolaget gd vidare till utvirderingen — inte kan
yrka att bolagets talan inte ska tas upp till prévning pa den grund att bola-
gets anbud rétteligen skulle ha forkastats, Vad géller réttsfljden finner
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forvaltningsrétten dock skal foreligga for att beakta vad Lerum Fjérrvirme
AB hérvidlag har anfort,

Lerum Fjdrrvarme AB har anfort att bolaget inte uppfyller stillda skall-
krav och att bolagets anbud déirfér rétteligen skulle ha forkastats. Bolaget
har anfort att man uppfyller alla i forfrigningsunderiaget stillda krav men
har darutdver inte utvecklat grundema for detta, Forvaltningsrétten finner
inte skl att ifrigasitia det som Lerum Fjdrrviirme AR har anfirt. Genom
att Lerum Fjarrvirme AB har utvérderat bolagets anbud, som i och for sig
borde ha forkastats, har man forfarit felaktigt. Nagon méjlighet ill rittelse
finns nu tnte. Upphandlingen ska darfor goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR,; se bilaga 1 (DVB 3109/1 B)

lisabeth Nilsson
Ridman

Foredragande | malet har varit Hannah Ivarsson,
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &veddaga forvaltningssittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skdckas eller laimnas
il fBevaltningstitten.

Overklagander ska ha kormit in il £drvalt-
ningswitten inoga tre veckos fFin den dag da
Klaganden fick del av beshutet. Tiden for ver-
Klopandet for offentligpart rilnas emnellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista. dagen 5t &verklagandet infaller pd
15¢dag, sbndag eller helgdag, midsemmazattos,
julafton eller nyizsafton ricker det att shodvel-
sen kommert in nasta vardag

For att ett Bvetklagande ska funna tas upp i
amtmarsitten fordras att préwningstllstind
rmeddelas. Kammarritten Jimnar pxdvaingstill-
stind om det ir av vikt for leduing av ritistl-
limpringen att dverklagandet peivas, anled-
ning fSrekommer 1} dndring i det shut vartill
forvalmingsritten komsoit eller det aonars
frns synpetliga skil att prova verklagandet.

Otn prisvoingstllstind inte meddelas stix for-
valtningsrittens beslut fast, Det dr dérfor vik-

figt att det klart och tydligt framgr av gverkla-

gandet till kammatrétten vatfor man anser alt
privaingstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska fnnehaila

1. den des naon, personmummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom.
ska adess och telefonnummer ll arbets-
platsen och eventuell apnan plats dér kla-
panden kan nis for delgivaing lmnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 td-
let, Om nigon person- eller adressuppgift
iincras 4r det viktigt att anmalan, snarast
gérs till kammatrAtten,

2, det beshot som dverklagas med uppgift om
forealtningstittens narnn, mélaummer
samt dagen £or beslatet,

3. de skil som klaganden anger dll stod for
begéran om provaingstillstand,

4. den andring av férvaliningsritiens beslut
som Ilaganden vill £ till stind,

5. de hevis som klaganden vill dbetopz och
vad han/hon vill stydea med vatje garskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av klaganden

eller hans ombud. Adtessen 1l forvaltningsrat-

ten framght av beshitet. Om klaganden anfitar
ombud ska denne sinda in fullmale § odpinal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
purnnet.

wvew domstol,se
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