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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Falkenbergs kommun, Falkenberg AB, Falkenbergs Bostads AB, Falken-
bergs Vatten och Renhéllnings AB, Varberg Vatten AB och Vatten och
Milj6 i Vst AB (kommunen) gr en upphandling av fSretagshilsa — fore-
byggande och rehabiliterande tjanster (dnr SVN2019-54). Upphandlingen
genomfors genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om of-
fentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslutet framgar att ett anbud fran
AB Previa (Previa) ej dr kvalificerat for att g& vidare till utvirdering ef-
tersom den psykolog som bolaget tillhandahéller inte uppfyller kravet om

minst tva ars arbetserfarenhet inom fSretagshilsa.

Previa ansker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
s sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors dér bolagets anbud beaktas.
Previa anfOr att kommunen, i strid med transparens- och likabehandlings-
principen diskvalificerat bolagets anbud trots att bolaget uppfyller samtliga
krav. Alternativt har kommunen diskvalificerat Previa utan att ge bolaget
mdjlighet att byta ut det fretag vars kapacitet beropas. Previa har lidit eller

i vart fall riskerat att lida skada av kommunens felaktiga agerande.

Kommunen bestrider bifall till Previas yrkande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdangspunkter for forvaltningsrdttens prévning

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omstdndigheter denne grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Av 20 kap. 6 § LOU foljer att det forvaltningsritten har att préva sr om det
pd grundval av vad Previa anfort dr visat att kommunen har brutit mot ndgon
av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

att detta har medfort att Previa har lidit eller kan komma att lida skada. De
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grundldggande principerna framgéar av 4 kap. 1 § LOU och innebir att upp-
handlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Upphandlingsdokumenten
Av punkt 1.4.3.5 i upphandlingsdokumenten framgér f6ljande.

1.4.3.5 Psykolog 2

Leverantdren ska tillhandahalla minst en (1) psykolog.
Psykologen ska ha:

¢ Psykologexamen och psykologlegitimation enligt Socialstyrelsen.
¢ Minst tva (2) &rs arbetserfarenhet inom féretagshélsa.

a. Uppfylls krav pa Psykolog? <|>
Ja/Nej. Ja krévs

b. Bifoga CV f6r Psykolog <,\/
Bifogad fil

Har Previas anbud felaktigt forkastats?

Previa anfor i huvudsak fSljande. For att uppfylla kraven ska anbudsgivaren
dels bekrifta att kraven pé psykolog uppfylls, dels bifoga CV for offererad
psykolog. Detta har Previa gjort. Det anges inte 1 avsnittet att anbudsgivaren
uttryckligen méste uppge i CV:t att den offererade psykologen har minst tva
ars arbetserfarenhet inom foretagshilsa. Kommunen kan dérfor inte stilla

upp ett sadant krav.

Kommunen anfbr i huvudsak f6ljande. Syftet med att en anbudsgivare ska
bifoga CV dr for att ge den upphandlande myndigheten en m&jlighet att si-
kerstilla att de krav som stills uppfylls. Kommunen héller inte med Previa
om att det ricker med att bifoga CV oavsett innehdll. Tvért om anser kom-
munen att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
maste fOrsté att det &r just att sdkerstilla stillda krav CV syftar till. De yr-

keslivserfarenheter som anges saknar kontaktuppgifter och i flera fall dven
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uppdragsgivare/arbetsgivare och kommunen har saledes inte haft nigon
méjlighet att kontrollera huruvida kravet uppfylls. Kommunen har angivit
vilka krav som stills pa psykologen och direkt under dessa krav stillt krav
pé att SC ska bifogas. De krav som stélls pa psykologen 4r helt rimliga och
proportionerliga for uppdraget. Det dr dessutom uppgifter som normalt sett
forvintas framga av ett CV. Med anledning av det otydliga CV:t kontaktade
kommunen Previa och bad bolaget att tydliggdra var i CV:t det framgar att
psykologen har den efterfragade erfarenheten. Istdllet for det efterfrigade
tydliggdrandet limnade Previa in ett nytt dokument av vilket det framgéar for
upphandlingen nya uppgifter. Avsaknaden av uppgifter till styrkande av
psykologens erfarenhet dr i kommunens mening inte en sadan brist som kan
kompletteras med stod av 4 kap. 9 § LOU. Anbud som saknar uppgifter som
efterfragats kan inte kompletteras med dessa efter anbudstidens utging utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Eftersom kommunen
inte anser att en komplettering enligt 4 kap. 9 § LOU &r mdjlig har kommu-
nen inte tillatit eller begiért att Previa kan/far komplettera sitt anbud. Istéllet
har man efterfrgat ett tydliggdrande av var i CV:t vissa uppgifter framgar.
Eftersom Previa inte har visat detta ansag sig kommunen nodgade att dis-

kvalificera bolagets anbud.

Previa har ddrefter i huvudsak anfort fljande. Det framgér inte av punkt
1.4.3.5 vad syftet med CV:t r. Det kan saledes inte anses sjélvklart for an-
budsgivare att kommunens syfte med att begdra in CV var att sikerstélla att
de obligatoriska kraven var uppfyllda. Enligt 1.4.3.5 a ska anbudsgivaren
bekrifta att kraven pa psykolog uppfylls. Kommunen har alltsd valt att kon-
trollera att kraven dr uppfyllda genom anbudsgivarnas intygande. Det finns
inget behov av ytterligare bevis i form av ett CV for att sékerstilla kravupp-
fyllnaden. Dirutsver forefaller det missriktat att begéra in ett helt CV for att
sikerstiilla att kraven pd de offererade kompetenserna ar uppfyllda eftersom

kraven dr begriinsade. Ett CV utgér en sammanstéllning Sver en persons
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samlade kunskaper, utbildningar och arbetslivserfarenhet dvs. langt mer in-
formation &n vad som behdvs for att kommunen ska kunna kontrollera att
kraven &r uppfyllda. Om kommunen verkligen hade velat ha bevis utéver
anbudsgivarens intygande hade det varit mer dndamalsenligt att begira in
kopia pa examen och legitimation samt en beskrivning av relevant arbets-
livserfarenhet. Aven om man skulle utgé fran att anbudsgivarna kint till det
péstaddda syftet med kravet gar den grad av detaljrikedom som kommunen
efterfragar langt utdver vad en rimligt informerad och normalt insatt anbuds-
givare borde forstatt givet upphandlingsdokumentets utformning. Det 4r
kommunens ansvar att utforma kraven i upphandlingen pé ett klart, precist
och entydigt sitt. Vidare far ett anbud inte forkastas med hinvisning till att
det inte uppfyller ett krav som inte uttryckligen framgér av upphandlingsdo-
kumenten. Om kommunen ansett det viktigt att bifogade CV:n, utéver en
allmén redogorelse av arbetslivserfarenhet, dven specificerat exakt vilken
arbetslivserfarenhet som uppfyller kommunens krav borde det ha framgétt
klart och tydligt av underlaget till upphandlingen. Upphandlingsdokumentet
har dock helt saknat krav rérande innehéllet i bifogade CV:n. Dirmed har
det varit upp till anbudsgivarna att pa egen hand bedoma hur omfattande och
detaljerat innehallet skulle utformas vilket har medfort att flera olika tolk-
ningar varit mojliga. Det CV som Previa bifogat till anbudet innehaller den
information som dr relevant i forhallande till de uppstillda kraven och méste
darfor anses uppfylla en av de mdjliga tolkningarna av kravet. Av CV:t
framgar att psykologen har psykologexamen och 4r legitimerad samt vilken
arbetslivserfarenhet han har. De angivna arbetslivserfarenheterna inkludera
de uppdrag som utforts inom fretagshilsa vilket ocksa framgér av Previas
svar pd kommunens begéran om fortydligande. Savil arbetet som psykolog-
konsult, vilket var i den roll uppdraget for Slottsméllehilsan utfordes som
arbetet hos Teamhilsan och Previa stir med i CV:t. Dartill ska ocks8 fram-
héllas att kommunen inte efterfragat ndgra kontaktuppgifter till tidigare upp-
dragsgivare, varfor avsaknaden av sddan information i CV:t inte kan ligga

Previa till last. Den information som framgar av Previas svar pd kommunens
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begiran om fortydligande innebir inte att nya sakuppgifter tillfors anbudet
utan utgdr bara en konkretisering av den redan angivna arbetslivserfaren-

heten i CV:t. Det ér sdledes ett tillatet fortydligande.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. LOU ger inte nirmare besked
om hur upphandlingsdokumenten ska vara utformade utdver vad som kom-
mer till uttryck i de allmént hdllna bestimmelserna om krav pa likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA
2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten ska vara sa
klart och tydligt utformade att en leverantér pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlade myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven upphandlingsdokument som inte 4r optimalt utformade far godtas un-
der fSrutsittning att de principer som bir upp LOU och unionsritten inte

Svertrads.

Previa har gjort gillande att inga krav stillts pa att det maste framgd av CV:t
att psykologen har tvé ars arbetserfarenhet inom fGretagshélsa samt att det
inte stillts krav pa hur CV:t ska utformas. Kommunen har gjort géllande att
syftet med kravet pa att CV ska bifogas 4r att ge den upphandlande myndig-
heten en mdjlighet att séikerstilla att de krav som stills uppfylls.

Av upphandlingsdokumenten framgar att anbudsgivarna ska tillhandahalla
minst en psykolog som ska ha psykologexamen och psykologlegitimation
enligt Socialstyrelsen samt minst tva rs arbetserfarenhet inom foretags-
hilsa. Anbudsgivarna ska bekrifta att kraven uppfylls och bifoga CV for
psykolog. Férvaltningsritten konstaterar att det inte uttryckligen anges 1 kra-
vet att den efterfrigade arbetslivserfarenheten ska framga av det bifogade
CV:t. Uppgifter om arbetslivserfarenhet far dock anses vara sidana uppgif-

ter som normalt sett kan forviintas framgé av ett CV. Kravet pd att CV ska
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bifogas har vidare stéllts i nédra anslutning till att kraven pa psykologen an-
getts. Forvaltningsritten anser ddrfor att det maste ha statt tillrdckligt klart
for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att det ska
framgé av det bifogade CV:t att den psykolog som erbjuds uppfyller de krav
som stillts. Upphandlingsdokumenten #r saledes inte utformade i strid med
transparensprincipen. Uppgifterna om arbetslivserfarenhet har en tydlig
koppling till vad som upphandlas och kan inte anses vara omfattande eller
svéra att presentera pa sadant sétt som kravstillts. Férvaltningsritten anser

ddrmed att kravet inte strider mot principen om proportionalitet.

Previa har vidare gjort géllande att bolagets anbud uppfyller kraven avse-
ende psykolog samt att de uppgifter som framgér av bolagets svar pa kom-

munens begédran om fortydligande inte utgér nya uppgifter.

Av 4 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantdr rittar en felskrivning, felréikning eller ndgot annat
fel i en handling som getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata
eller begéra att en leverantdr fortydligar eller kompletterar en sddan hand-
ling. Sédana atgédrder ska vara forenliga med principerna om likabehandling
och 6ppenhet. Av forarbetena till den aktuella bestimmelsen (prop.
2015/16:195 s. 977) framgér bl.a. foljande. Helt nya sakuppgifter kan inte
tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande. Gemen-
samt for termerna fortydligande och komplettering &r att det inte handlar om
att ersitta tidigare ldmnade uppgifter med nya utan om att konkretisera dem

pé nagot sitt.

Forvaltningsrétten konstaterar att det CV som bifogats Previas anbud utgérs
av en allmén beskrivning av den offererade psykologens arbetslivserfarenhet
samt en upprikning av anstillningar. Av CV framgar inte under vilka tider

psykologen haft de olika anstéllningarna som riknas upp och det framgar
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inte heller om ndgon av de angivna anstéllningarna haft koppling till fore-
tagshilsa. Av det svar som Previa skickat in efter kommunens begéran om
fortydligande framgar att psykologen varit anstélld som psykolog inom fore-
tagshilsovard vid Slottsméllehdlsan under ar 2000 samt vid Teamhilsan och
Previa fran 2018 och framat. Previa har dven bifogat ett nytt CV for psyko-
logen dir ytterligare uppgifter framgar. Forvaltningsritten konstaterar att
anstillningen vid Slottsméllehdlsan anges i det ursprungliga CV:t men att
anstillningarna hos Teambhilsan och Previa inte ndmns. Forvaltningsritten
anser inte att Previa visat att det framgér av bolagets ursprungliga anbud att
den offererade psykologen har tva ars erfarenhet av foretagshélsa. Forvalt-
ningsritten anser vidare att de uppgifter som framgar av Previas svar pé
kommunens begiran om fortydligande att betrakta som nya uppgifter. Sva-
ret dr dérfor att betrakta som en otilldten komplettering. Det har saledes varit
korrekt av kommunen att forkasta Previas anbud samt att inte beakta vad
som framkommer av bolagets svar pa kommunens begiran om fortydli-

gande.

Har Previa ratt att byta ut aberopad kapacitet?

Previa anfort i huvudsak foljande. Enligt 1.3.5 i upphandlingsdokumenten
har en leverantor ritt att dberopa andra foretags kapacitet for att uppfylla
krav som avser ekonomisk och finansiell stillning eller teknisk och yrkes-
miissig kapacitet. Eftersom Previa inte haft kapacitet att tillhandahalla en
egen anstilld psykolog i uppdraget har Previa dberopat Bernhard Meijer
Psykologikonsult AB for att tillgodose behovet av kapacitet avseende psy-
kologkompetens. Enligt 14 kap. 7 § LOU giller att om den upphandlande
myndigheten finner att ett aberopat foretag inte uppfyller de krav foretaget
dberopats for ska myndigheten begira att anbudsgivaren byter ut det dbero-
pade foretaget mot ett annat. Om kommunen anser att Bernhard Meijer Psy-
kologikonsult AB inte uppfyller de krav foretaget aberopas for har detta inte
utgjort grund for att direkt diskvalificera Previa. Kommunen skulle rétteli-

gen har begirt att Previa byter ut det aberopade foretaget.
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Kommunen anfor foljande. Den ifragavarande upphandlingen &r en for-
enklad upphandling. Det &r saledes 19 kap. LOU som ska tillimpas. Av

19 kap. 23 § LOU framgér vad som géller vad avser tiligang till andra fore-
tags kapacitet. Nagon ritt for Previa att byta ut foretaget foreligger inte.

Previa har dérefter 1 huvudsak anfort foljande. Riétten att dberopa annans
kapacitet i offentliga upphandlingar dr en grundldggande rittighet som syf-
tar till att underlétta deltagande i upphandlingar och pa sa sitt sikerstilla en
effektiv konkurrens. Genom 14 kap. 7 § LOU har denna rittighet forstérkts
och det har inforts ytterligare skyldigheter for de upphandlande myndighet-
erna i enlighet med bestdmmelsernas konkurrensframjande syfte. 19 kap.
LOU hénvisar inte till 14 kap. 7 § LOU och innehaller inte ndgon motsva-
rande bestimmelse men 14 kap. 7 § LOU kan tilldmpas analogt vid upp-
handlingar enligt 19 kap. LOU. Kammarritten i Stockholm har 1 mél
5090-18 kommit fram till att 17 kap. 13 § LOU som handlar om méjligheten
till leverant6rsbyte i upphandlade kontrakt och ramavtal ska tillimpas ana-
logt dven vid leverantdrsbyte under ett pagaende upphandlingsforfarande. I
likhet med detta mal finns det inga bérande skl till att den princip som
kommer till uttryck enligt 14 kap. 7 § LOU inte ocksa ska tillimpas vid upp-
handlingar enligt 19 kap. LOU. En motsatt uppfattning skulle innebéra att
ritten att aberopa annans kapacitet dr mer begrdnsad vid upphandlingar en-
ligt 19 kap. LOU &n vid upphandlingar pa det direktivstyrda omradet vilket

riskerar att forsvéra deltagandet i1 upphandlingar.

Forvaltningsritten gor foljande bedsmning. Det forfarande som tillimpas i
upphandlingen &r forenklat forfarande vilket regleras i 19 kap. LOU. Av 19
kap. 2 § LOU framgar vilka &vriga bestimmelser i LOU som tillimpas vid
bl.a. forenklat forfarande. I denna bestimmelse ndmns inte 14 kap. 7 § LOU
som Previa hinvisat till. Vidare framgér av 19 kap. 23 § LOU att leverantr
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vid behov far dberopa andra foretags kapacitet. Det saknas dock en bestim-
melse motsvarande 14 kap. 7 § LOU. Kammarrétten i Stockholms mal
5090-18 giller en situation som inte &r reglerad i LOU, dvs leverantdrsbyte
under pagaende upphandling. I nu aktuella mal &r det fraga om forenklat
forfarande, vilket regleras i 19 kap. LOU dels genom héanvisningar till §v-
riga kapitel i LOU och dels genom bestammelserna i 19 kap. LOU. Avsak-
naden av en bestimmelse som reglerar mojligheten att byta ut en leverantdr
vars kapacitet aberopas far ses som ett medvetet val fran lagstiftarens sida.
Forvaltningsritten anser dérfor att det inte finns skél att tillimpa 14 kap. 7 §
LOU analogt. Previa har séledes inte visat att kommunen agerat i strid med
de grundldggande principerna eller andra bestammelser i LOU nir Previa

inte fatt mojlighet att byta ut det bolag vars kapacitet aberopas.

Sammanfattning

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedémningen att Previa inte har
anfort omstandigheter som visar att kommunen har forfarit i strid med na-
gon av de grundldggande principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU
ndr de ansett att bolagets anbud inte uppfyller de krav som framgar av upp-
handlingsdokumenten. Forvaltningsritten anser inte heller att Previa haft
rétt att byta ut det bolag vars kapacitet aberopats. Skil for ingripande enligt

LOU foreligger ddrmed inte. Ansékan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman -

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gt
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Niérmate regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatlav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provaingstillstand 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med foérvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsotningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pa f5tsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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