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YRKANDEN M.M.

Landstinget Kronoberg (landstinget) genomf6r en upphandling av psykote-
rapeutiska tjinster. Anbud kan ldmnas pa bade Del A och/eller Del B.

-Del A avser psykoterapeutiska tjénster for vuxna och Del B avser samtals-

stod/psykoterapeutiska tjénster till ungdomar 6ver 18 ar som &r inskrivna
pa program i gymnasieskolan i Kronobergs ldn. Upphandlingen har ge-
nomforts som férenklat forfarande. Enligt tilldelningsbeslut den 27 febru-
ari 2014 beslutade landstinget att anta anbudet frAn Andrea Griebel Panke
(Panke) bade gillande Del A och Del B i upphandlingen.

Foreningen S:t Lukas (S:t Lukas) anséker om &verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att ritteise ska ske och i andra hand att upp-
handlingen ska goras om. S:t Lukas anfor bl.a. féljande. S:t Lukas anser att
anbudsvérderingen har gjorts pa felaktiga grunder genom att Panke har fatt
for hdga poiing i jamforelse med S:t Lukas. Panke uppfyller inte heller
samtliga stdllda ska-krav. Dessutom é&r forfragningsunderlaget vagt och
otydligt nér det giller utvérderingskriterier. Enligt forfragningsunderlaget
ska vardgivaren vara legitimerad psykoterapeut med minst tva ars yrkeser-
farenhet som legitimerad psykoterapeut. Vidare bor vardgivaren kunna
erbjuda bade psykodynamisk terapi och kognitiv beteendeterapi. S:t Lukas
anser att da grundkravet dr att anbudsgivaren ska vara legitimerad psykote-
rapeut, maste detta gilla bada dessa terapiformer. S:t Lukas har tidigare
fatt besked fran landstinget att féreningen méste ha bada terapiformerna pa
legitimationsnivé for att vara behoriga for avtalet. Panke har enbart uppgi-
vit sig sjdlv som stkande, inga medarbetare har redovisats, hon har inte
legitimation i bada terapiformerna och bor dérfor inte fa full poéng pa detta
avsnitt. — S:t Lukas har redovisat sju legitimerade psykoterapeuter med
CV. Terapeuterna har tillsammans legitimation pa bégge dessa omréden.
Detta innebdr att S:t Lukas har en mycket stdrre bredd och bor fa hogre
poéng nér det géller terapiformer. Hér &r det en tydlig kvalitetsskillnad.
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Detta pekar pa godtyckligheten i upphandlingen och att det finns stort ut-
rymme for tolkningar. — Vad giller tillgénglighet star i forfrigningsun-
derlaget att limplig lokal ska redovisas i god tid fore driftsstart. Panke har
redovisat lokal i Almhult dér huvudverksamheten ska forliggas. Hon upp-
ger att viss verksamhet kan ske i lokal i Vixjo. Denna lokal har inte speci-
ficerats. S:t Lukas har redovisat centrala lokaler i Vixjs. — I forfrdgnings-
underlaget stér att virdgivaren ska tillgodose det totala behovet/volymen
av efterfrigade tjéinster enligt angivet uppdrag. Panke har endast angett en
person och det finns ingen beskrivning av hur hon ska klara eventuell sjuk-
dom. Dérutdver har hon inte redovisat ndgra andra medarbetare &n Gunnar
Lundin. Det var ett krav p& upphandlingen att samtliga medarbetare skulle
redovisas med CV. Om hon ska anlita andra underleverantdrer méaste hon
bifoga ett intyg att dessa stér till hennes forfogande. S:t Lukas mottagning
har inga svarigheter att klara hela uppdraget. Vad giller uppdragets utfo-
rande anser S:t Lukas att det inte #r rimligt att de bdda mottagningarna har
fatt samma poiing. I planen for genomforande av uppdrag har Panke be-
skrivit ett psykiatriskt behandlingssitt. I forfragningsunderlaget efterfrigas
psykoterapi. — Vad giller psykoterapeutiska tjénster for linets gymnasi-
eungdomar har Panke uppgivit att hon vill om méjligt anvéinda sig av
Cosmic, dvs. landstingets eget journalsystem. Detta 4r inte m&jligt och hon
uppger inget alternativt journalsystem. — I anbudet frigas efter anbudsgiva-
rens erfarenhet av liknande uppdrag. Panke ldmnar enbart beskrivning av
flyktingpsykiatrin. I upphandlingen begirs tva referenser om den ena &r pa
uppdrag av landstinget. Panke limnar dock bara en referent som lands-
tinget har vardavtal med. Hon ldmnar ingen referent angdende ungdomsav-
talet. Hon skriver att hon arbetat mot vardcentraler men ldmnar inga refe-
renter. Vidare #r ska-kravet att referensuppdrag ska ldmnas med beskriv-
ning av respektive uppdrags omfattning, tidsperiod kontaktpersoner med
namn, telefonnummer och e-post inte uppfyllt. — Det &r orimligt att stélla
olika krav p4 olika anbudsgivare utifrén firmans juridiska stillning ef-

tersom uppdraget dr detsamma. Det far anses som uteslutet att
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Gunnar Lundin kan vara referent samtidigt som han &r underleverantér till
Panke. Pankes anbud uppfyller inte heller ska-kraven pa kvalitetslednings-
system och miljledningssystem. Panke uppger bara att hon arbetat under
sina uppdragsgivares system och redovisar inget eget. Upphandlingen bor
underkédnnas da den innehaller flera oklarheter som ger stort utrymme till
tolkningar. Dérut6ver finns det manga motstridiga uppgifter i upphand-

lingen.

Landstinget bestrider bifall till anstkan och anfor f6ljande. Panke uppfyller
ska-kravet pa att vardgivaren &r leg. psykoterapeut med minst tvé ars erfa-
renhet. Landstinget har i upphandlingen inte stéllt ndgot krav pa att vardgi-
varen ska vara legitimerad inom bada terapiformerna for att bor-kravet ska
uppfyllas. Panke har sin grundlegitimation inom psykodynamisk terapi
men har vidarutbildning for psykoterapeuter inom kognitiv beteendeterapi,
varfor landstinget anser att bor-kravet uppfylls. Att S:t Lukas har fler psy-
koterapeuter saknar betydelse f6r anbudsutvirderingen eftersom det av
forfragningsunderlaget inte framkommer att det kommer att bedémas och
tillfora ett mervirde vid anbudsutviarderingen. Det besked S:t Lukas tidi-
gare fatt fran landstinget avser tidigare upphandlingar och #r séledes inte
relevant for aktuell upphandling. — Panke uppfyller kravet pa att verksam-
heten ska vara lokaliserad i Kronobergs lidn. Lokal behdver inte anges i
anbudet men ska presenteras i god tid fore driftstart. — Vad giller uppdra-
gets omfattning har Panke bekriftat att angivna ska-krav uppfylls och
landstinget bedémer att Panke uppfyller kravet. Det finns 4ven mdjlighet
till att anlita underleverantorer enligt villkoren i avtalsmallen. Nir det gil-
ler uppdragets utférande har bada anbudsgivarna tilldelats vil godként.
Landstinget delar inte uppfattningen att Panke beskrivit ett psykiatriskt
behandlingssétt utan beskriver hur hon avser att bedriva en psykoterapeu-
tisk verksamhet. Panke har beskrivit organisation, arbetssétt, rutiner for
verksamheten och utveckling av verksamheten och har ddrmed gett ett till-

fredsstédllande svar utifrin de bedémningskriterier som anges i forfrag-
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ningsunderlaget punkterna 2.5.1. och 3.5.1. — Panke 6nskar anvénda lands-
tingets journalsystem, Cambio Cosmic. Om detta inte &r mdojligt kommer
hon att képa in annat journalsystem. — Panke har ldimnat anbud som enskild
firma varfor forutséttningarna i punkt 1.4.9. i forfrdgningsunderlaget ska
uppfyllas. Motparten refererar till punkterna 1.4.7. och 1.4.8., vilka géller
for juridiska personer. De olika lydelserna avseende ldémnande av referen-
ser ir motiverade med utgdngspunkt i att Sppna upp konkurrensen i upp-
handlingen och m&jliggora for bade fysiska och juridiska personer att
limna anbud. Vad giller sjukdom anges inte nagot ska-krav pa att redovisa
kapacitet att ticka franvaro vid t.ex. sjukdom. Det anges inte heller i for-
frigningsunderlaget att referenser ska ldmnas pa bade Del A och Del B. —
Avseende underleverantdr foreskrivs inte i anbudsinbjudan att dessa ska
anges i anbudet utan att vardgivaren ska hamta godkénnande innan. Gun-
nar Lundin dr endast angiven som referens och ska inte vara underleveran-
tor. Panke anger hur anbudsgivaren arbetar med kvalitetsledning och miljo-
ledning och &ven om svaren #r kortfattade anser 1andstinget att ska-kraven
uppfylls. Antaget anbud uppfyller samtliga ska-krav och en korrekt poéing-
sdttning av bdr-kraven har gjorts, varfor det saknas skél for réttelse av
upphandlingen. Det framgér klart och tydligt av forfrigningsunderlaget
vilka krav som stélls pa anbudsgivaren och hur anbuden kommer att utvér-

deras.

SKALEN FOR AVGORANDET

- Enligt 16 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rant6ren lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

S:t Lukas har i malet anfért, som det far forstas, att forfragningsunderlaget
strider mot principerna om likabehandling och transparens samt att Panke

inte uppfyller samtliga ska-krav i forfragningsunderlaget.

Strider forfragningsunderlaget mot likabehandlingsprincipen?

Vad avser principen om likabehandling ska den upphandlande myndighet-
en behandla alla leverantorer lika och ddrmed ge dem lika forutsittningar.
Av forfragningsunderlaget framgar emellertid att landstinget i punkterna
1.4.7.-10. avseende referensuppdrag uppstilit olika ska-krav pa anbudsgi-
varna beroende pa om anbudsgivaren &r en juridisk eller fysisk person. Mot
denna bakgrund anser forvaltningsritten att forfragningsunderlaget inte
behandlar alla leverantdrer lika. Forfragningsunderlaget strider ddrmed mot
den grundldggande EU-réttsliga principen om likabehandling, vilket kan ha
missgynnat S:t Lukas vid anbudsldmnandet. S:t Lukas kan séledes antas
riskera att lida skada genom landstingets felaktiga forfarande och skal for
ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Att landstinget haft for avsikt att
Oppna konkurrensen genom de olikstéllda kraven foranleder ingen annan

beddmning.

Brister forfragningsunderlaget i transparens?

Enligt principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a.
léimna sa utforlig information om hur kvalificeringen av anbuden ska ske
att leverantoren efter formaga kan utforma ett konkurrensméssigt anbud.

Den information som ges i en upphandling maste vara av sddan omfattning
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och kvalitet att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveran-
torer kan tolka informationen péd samma sitt (se EU-domstolens dom i mal

C-19/00 SIAC).

S:t Lukas har i mélet anfort att forfragningsunderlaget &r vagt och otydligt
nér det géller utvérderingskriterierna. Av férfragningsunderlaget punkten
2.3. framgar att virdgivaren ska vara legitimerad psykoterapeut och ha
minst tva ars yrkeserfarenhet som leg. psykoterapeut. Vidare framgér av
punkten 2.4.1. att virdgivaren bor kunna erbjuda bade psykodynamisk te-
rapi och kognitiv beteendeterapi. S:t Lukas har tolkat detta som att vardgi-
varen maste vara legitimerad psykoterapeut inom bada dessa terapiformer,
men landstinget har i mélet anfort att detta inte &r ett ska-krav. Forvalt-
ningsrétten bedémer emellertid att S:t Lukas tolkning av ska-kravet i punk-
ten 2.3. dr rimlig med hénsyn till forfragningsunderlagets utformning. Dér-
utdver noterar forvaltningsritten dven att S:t Lukas framfort oemotsagda

uppgifter om att detta varit ett ska-krav vid tidigare upphandlingar.

Vidare har S:t Lukas invéint mot att Panke inte limnat ndgon referens an-
gaende ungdomsavtalet (Del B). Landstinget har dock anfort i malet att det
inte finns nagot krav pé att limna referens i bade Del A och Del B. Av {6r-

fragningsunderlaget punkterna 1.4.7. och 1.4.9. framgér bl.a. f5ljande.

"Anbudsgivaren skall ldmna forteckning omfattande minst en referens vilka
under de senaste tre aren har fitt uppdrag av liknande/motsvarande

/jamforbar art utforda av Anbudsgivaren... Landstinget kan komma att kon-
takta referenterna for att forvissa sig om att anbudsgivaren har den tekniska

Jformdgan och kapaciteten som krdvs for uppdragets genomforande”.

Eftersom Del A avser psykoterapeutiska tjdnster till vuxna och Del B avser
samtalsstdd/psykoterapeutiska tjénster till ungdomar far det mot bakgrund
av ovan citerad text anses rimligt att tolka kravet som att referens ska lam-

nas bade for Del A och Del B. Detta eftersom referenten bl.a. ska intyga
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teknisk forméga, for vilken forutséttningarna far antas vara olika i Del A

respektive Del B.

Med hénsyn till vad som anf6rts ovan, samt mot bakgrund av vad som i
ovrigt framkommit i mélet, anser forvaltningsritten att forfrdgningsun-
derlaget dr behéftat med flera oklarheter. Forevarande oklarheter ger ut-
rymme till olika tolkningar, vilka leverantdren saknar mdjlighet att forutse.
Vid sddana forhallanden strider forfragningsunderlaget dven mot principen
om transparens och S:t Lukas riskerar hirigenom att lida skada. Skl for

ingripande enligt LOU foreligger dédrmed dven pa denna grund.

Uppfyller Panke samtliga ska-krav i forfragningsunderlaget?

Utover vad som anforts ovan konstaterar forvaltningsritten att Panke i sitt
anbudssvar under punkten 1.4.12. i forfragningsunderlaget uppgett att hon
inte har nagot certifierat miljéledningssystem. Panke har istdllet mycket
kort beskrivit hur hon avser arbeta med miljéledning inom sin organisat-
ion. Férevarande beskrivning kan emellertid inte anses vara av sddan dig-
nitet att hon genom denna visat att hon ”pa annat sitt arbeta[r] med miljo-
ledning inom sin organisation” (se forfragningsunderlaget 1.4.12.). Med
hansyn hirtill uppfyller Panke inte samtliga ska-krav i forfragningsun-

derlaget, varfor hennes anbud ritteligen borde ha forkastats.

Den vinnande leverantdren Panke uppfyller inte samtliga ska-krav i for-
fragningsunderlaget. Forvaltningsritten har emellertid redan konstaterat att
forfragningsunderlaget strider mot principerna om likabehandling och
transparens. Rittelse, i enlighet med S:t Lukas forstahandsyrkande, kan
dirfor inte ske. Dirtill konstaterar forvaltningsriitten att de limnade anbu-
dens giltighetstid synes ha 16pt ut. Mot bakgrund av angivna forhallanden
kan forvaltningsritten endast férordna om att upphandlingen ska goras om

(jfr Kammarritten i Stockholms dom den 30 april 2014 samt Kammarritten
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i Géteborgs dom den 20 mars 2009). Vid denna bedémning finner forvalt-
ningsritten inte skil att prova de évriga invéindningar som S:t Lukas fram-

stllt i sin anstkan om Gverprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Anders Poulsen




DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

o

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan férhandling hat angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6vetklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnumitner,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £61 en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpozter och posttjinster fir avtal slutas innan
tden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




