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BAKGRUND

Alingsés kommun genomfdr en upphandling av maltidsentreprenad,
dor UH-2014-892, Av tilldelningsbeslutet framgér att Sodexo AB (nedan

Sodexo) vungit upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

1SS Facility Services AB (nedan ISS) yrkar att forvaltningsritten ska
forordna att upphandlingen ska rittas pA sh siitt att anbudet frén Sodexo
forkastas. 188 yrkar i andra hand att férvaltningsritten ska forordna att
upphandlingen ska géras om och anfor bl.a. foljande.

Det finns brister i Sodexos anbud och det uppfyller inte ska-kraven. Sodexo
har inte visat att menyerna vppfyller samtliga krav i forfrigningsunderlaget,
inklusive avialsbilagor, och har foljaktligen inte visat att anbudet utgdr det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunens beddmning har dérfor i
praktiken endast avsett Sodexos ldmnade priser. Forhallandet att Sodexo
ligger lagre i pris jamfort med andra anbudsgivare har samband med att
bolaget inte har behovt uppfylla stillda krav avseende néringsinnehall.
Kommunen har tillatit Sodexo att genom en muntlig presentation i strid med
LOU komma in med nya uppgifter till anbudet. Kommunens agerande har
lett till att ISS inte har haft en chans att utforma et tillréickligt konkurrens-
kraftigt anbud och dérfor har hamnat p en andraplats. ISS har dafor lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada. Upphandlingen ska dérmed riitas pd s
stt att anbudet frin Sodexo ska forkastas.

Forfrigningsunderlaget innehaller motstridiga krav. Kommunen har
uppstallt ska-krav i upphandlingen, men samtidigt forbehéllit sig xdtten att
gora avsteg frin ska-kraven, Det finns déirmed en avsevard motstridighet
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som 1 de viktigaste kraven i upphandlingen, néimligen kraven pi
méltidemas sammansétining och inneh4ll. Det innebir 1 praktiken att
kommunen har fitt fri provaingsratt att bestédmma om ett ska-krav ska gilla
eller inte. Kommunens agerande strider mot transparens- och likabehand-
lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och LOU i 8vrigt. Otydligheterna och
felaktigheterna har lett till att I8S inte har beretts mdjlighet att utforma ett
tilleackligt konkutrenskraftigt anbud avseende bl. a. priser. Om ISS hade
kaint till att det var tillatet att kalkylera pd menyer som inte uppfyller kraven,
skulle 188 anbudspris givetvis ha varit ligre.

Utviirderingsmodellen brister i transparens. Det framg#r av praxis frn EU-
domstolen att upphandlingskriterier ska vara formulerade pé ett sddant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna p4 samma sitt. Vidare framgr att kraven pé transparens
och forutsebarhet medfor att podngskalor for varje enskilt kriterium méste
preciseras s att anbudsgivarna kan utléisa hur poéngséttningen kommer att
ske. Kraven maste vara objektiva, kontrollerbara och jamforbara (jft mél C-
448/01 Wienstrom), Det méaste klart och tydligt framgh i forfrigningsunder-
laget vad den upphandlande myndigheten kommer att tillméta vikt vid
utviirderingen (jfr mél C-513/99 Concordia och mél C-532/06 Lianakis).
Kommunen ir skyldig att utforma en utviirderingmodell som &t 84 pass
transparent att det inte finns ndgot vtrymme for godtycke och jamfbrelse
mellan de inkomna anbuden. Den akivella utvirderingsmodellen ar dock s&
otydlig att det inte ens ghr att sikerstdlla att den formar skilja pé lagst pris
och ekonomiskt mest firdelaktigt anbud. Kommunen har p ett mycket
otydligt sttt beskrivit hur anbud ska utvirderas och anvint icke definierbara
vatiabler for detta. Det har exemmpelvis inte angetts hur den muntliga
presentationen ska bedsmas eller vad som krivs for att anbudsgivaren ska
godkinnas. For att subjektiva kriterier ska vara godtagbara kriivs att det

tydligt specificeras vad som avses med de subjektiva kriterierna och vad det
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&r som ska bedSmas for vatje subjektivt kriterium. De angivna kriterierna &r
s pass generellt utformade att farfrdgningsunderlaget inte ger nagon
ledning 6 vad anbudsgivarna har att uppfylla for att ntforma et
konkurrenskraftigt anbud. Utformningen av kritetierna innebir att
kommunen i efterhand kan konstruera vilka aspekter som faller in under
godkéint. Forfragningsunderlagets utformning och tillampoing har medfort
att kommunen fiitt har kunnat bestimma om och hur ska-krav ska uppfyllas
samt vilket anbud sorm &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kommunens
utvirderingsmodell ger foljakiligen ett stort utrymme for godtycke, vilket i
princip medfor en fii provningsritt f5t kommunen. Anbudsgivare vet darfor
inte vad kommunen komumer att tillméita betydelse vid wtviirderingen.
Genom att den anbudsgivare som far l4gst jimforelsetal bjuds in il
anbudspresentation for att avgdra om anbudsgivatens erbjudna tjinster &r
tillréickligt bra for att kommunen ska kunna wtfora sitt verksamhetsuppdrag,
ges priset storre vikt &n kvaliteten, vilket stér strid med att utvirderings-
kriterierna angetts i fallande prioritetsordning med kvalitet dverst,
Kommunen har i praktiken endast tillémpat principen om ligsta pris och har
inte genomfort upphandlingen i enlighet med bestémmelserna i LOU.
Utvéirderingsmodellen strider sammanfattningsvis mot transparensprincipen
och likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Det kan vidare konstateras att anbud méste limnas skriftligen enligt 9 kap.

1 § LOU och 15 kap. 8 § samma lag. Enligt upphandlingens utvirderings-
modell behver dock kravuppfyllnaden inte visas forin vid en anbuds-
presentation som &ger rum efter anbudstidens utgéng. Detta forfarande, i
kombination med de motstridiga uppgifterna i forfragningsunderlaget som
itnebir att kommunen inte ens har haft for avsikt att kontrollera krav-
uppfyllnaden forréin efter avtalstecknande, strider mot LOU. Det strider
&ven mot LOU att forst efter anbudstidens utgang tillata att en anbudsgivare

ger in information och wppgifter som ska visa pa kyavuppfyllnad och att



i Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12594-15
I GOTEBORG 2016-03-08

anbudet &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Bestimmelserna om
begransad kontroll i 15 kap. 13 b § LOU avser dérvid endast leverantirens
lamplighet. Uppgifterna ska dessutom beggiras in och kontrolleras innan
anbudsgivarna underréttas om tilldelningsbeslut. Uppgifterna ska dven
hallas isér frin utvirderingen (se prop. 2009/10:1 80, Nya rittsmedel pa
upphandlingsoraradet s. 341 ff).

Forfragningsunderlagets utformning har medfort att det har varit oklart fo¢
ISS vilka fSrutséttningar som skulle ligga till grund for utformningen av
anbudet och vilken prisséttning 1SS skulle tilldmpa i anbudet. Férfarandet
inmebir att anbudsgivare inte kan konkurrera med varandra pa lika villkor.
Péa grund av bristerna i forfrigningsunderlagets utformning har ISS inte haft
en chans att utforma ett tillrackligt konkwrrenskraftipt anbud. ISS anbud har
placerais pa en andraplats i upphandlingen och bolaget har saledes lidit eller
riskerat att lida skada. Upphandlingen ska dérfor géras om.

Alingsfs kommun anser att ansckan om dverprovning ska avslés och anfor
i huvadsak foljande. Alla obligatoriska krav i upphandlingen anges i det
dokument i forfrAgningsunderlaget som #r benéimnt Ska-krav. Av punkt 2.1,
foljer att samtliga krav i enlighet med forfrigningsunderlagets bilagor
Avial-Allménna villkor, Avtal BolU och UTB, Avial VoA och Avtal Soc ska
accepteras och efterlevnaden upprétthéllas under avtalstiden. Det framgér
tydligt av det aktuella kravets ordalydelse och placering att kravet utgsr
avtalsvillkor som. ska vara uppfyllda vid avtalsstart och galla under avtals-
tiden. Sedexo har tydligt angett att bolaget accepterar kraven och uppfyller
dérfr ska-kravet i detta avseende. Eftersom, uppfyllelsen av kraven har
framgétt av sjiilva anbudet, #r det inte friga om nya uppgifter pé det st ISS
pastar.
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Forutsittningarna for den aktuella upphandlingen har framgétt klart och
tydligt av forfrigningsunderlaget. De anbudsgivare som har deltagit i
upphandlingen méste dsrvid antas kunna ta tiI sig informationen i
forfrégningsundertlaget och det &r inte timligt att anta att ISS i en sA stor
upphandling har limnat in ett anbud som kunnat medfsra omfattande
forpliktelser for bolaget utan aft anse sig ha forstitt i upphandlingen
betydelsefulla fragor, sirskilt efiersom forhandling inte har varit given i

upphandlingen,

Alla fSrutsittningar for utviirdering av anbuden har tydligt framgétt av
forfrdgningsundetlaget och inga forutsattningar har &ndrats eller tillkormit
efter anbudstidens utgAng, Kommunen har kontrollerat att samtliga
obligatoriska krav har varit uppfyllda, dvs. de ktav som, framgér av
rfrdgningsunderlagets bilaga Ska-krav. I vrigt finns det ingen skyldighet
enligt LOU att kontrollera anbuden. Kommunen har direfter, pi siitt som
angivits { forfrigningsunderlaget, beddmt kriterierna for tilldeining av
kontrakt. Férst har kommunen bedomt om anbudsgivarens erbjudna tjsnster
ar tillréickligt bra for att kommunen ska kuana utfSra sitt verksamhets-
uppdrag, dvs. beddmt kvalitet, och dérefter vilket anbud som limnat lagst
jimforelsetal, dvs. bedomt priset. Vad géller framriknandet av jAmforelsetal
framgér av forfrgningsunderlaget att anbudsgivamna avger ett 16fte
avseende procentuellt pAslag pa forrddsvaror och livsmedel. Metoden & en
klagsisk mervirdesmodell som bygger pd en monetir utvirdering med
prissaft kvalitet déir stigande paslag ger ett successivt stigande monetart
péslag ph offererat pris. Storleken p4 upprikningen, som svarar mot ett visst
utfist paslag, &r kind pa forhand och framgér av forfrigningsunderlaget.
Efter upprékningen har alla anbudsgivare fatt ett jamforelsetal (pris +
péslag) som har legat till grund f6r anbudens inbdrdes rang och utvisat
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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I enlighet med forfragningsunderlaget har kommunen bjudit in den anbuds-
givare som offererat det l5gsta jAmforelsetalet til] anbudspresentation, vilket
ligger i linje med 15 kap. 13 b § LOU. Om kommumen vid en sidan kontroll
finmer att anbudet 4r fullgott skulle det vara onddigt att bjuda in fler foretag,
eftersom kontraktstilldelning inte &r méjli g till annan 4n anbudsgivaren med
eft fullgott anbud och ligst jamforelsepris. Av forfragningsunderlaget har
tydligt framgAtt hur anbudspresentationen kommer att g 11l och vad den
syftar till. I foxfragningsunderlagets bilaga Administrativa foreskrifter
framngér att kommunen forbehallit sig ritten att kontrollera och inhitata
bevis for att anbudsgivarens utflistelser &r korrekta och att stillda krav i
forfrhgningsunderlaget kommer att uppfyllas under avtalstiden. Det
personliga motet med den potentiella vinnaren har siledes syfiat til] att
sikerstilla att anbudsgivaren har kapacitet och frmaga att upprétthalla
efterlevnaden av kraven i avtalen under en eventuell avtalstid och inte 11 att
faststilla vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vid
anbudspresentationen har inget som besvarats i anbudet &ndrats. Vinnande
leverantdr har ddremot tillatits besvara hur man exempelvis ser pa den
strikta avtalsuppfSljningen och innebérden av innehéllen betalning.
Anbudsgivaren har dven fatt redovisa hur anbudsgivaren arbetar med sin
kompetens och ph vilket séitt anbudsgivaren & driftig, sjilvedende,
noggrann, serviceinriktad, innovativ, l6sningsorienterad och kvalitets-
fokuserad, Anbudspresentationen utgdr partermnas gemensamma baslinje for
den framtida avtalsuppfsliningen och samarbetets startpunkt. Om
kommunen skulle ha avstitt fran anbudspresentationen och i stillet valt att
ha dessa ska-krav som traditionella ska-krav, skulle upphandlingen ha fitt
karaktéiren av en uppsatstavling. Kommunen skulle inte heller ha kunnat
siikerstélla kvalitetsparametratna med fljdfrigor och kraven skulle kunna
bli f5remél for tolkning efter att avtalet undertecknats. Kommunen har
genom detta forfarande inte geits ndgon fri prévningsritt utan syftet med
anbudspresentationen har vatit att uppna en samsyn mellan parterna
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gédllande de i viss utstréickning subjektiva egenskaperna och uppfyllandet av
dessa under avtalstiden. Detta forfarande 4r farenligt med LOU och dess
allménna prineiper.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantirer pé ett likvirdigt och
icke-digkriminerande s#tt samt genomfsra upphandlingar pd ett dppet satt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dimsesidigt erkdnnande och
proportionalitet jakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i derma Jag
och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas frst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedbmning

Forvaltningsrattens ptévning utgor en kontroll av om det finng skl att
ingripa mot upphandlingen p4 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlsggande principema i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i samma lag. I mal om &verprévning eﬁligt LOU giller
som huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling &r
felaktig pa ett klart satt ska ange p4 vilka omstindigheter denne grundar sin
talan och att domstolens prévning bor begrinsas till de grunder som parten,
dberopar (j{r RA 2009 ref. 69).
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ISS har bl.a. gjort géllande att utvérderingsmodellen #r otydlig och att priset
ges stdrre vikt #n kvalitet.

I beskrivningen av utvéirderingsmodellen anges att kriterierna for tilldelning
av kontrakt i fallande priotitetsordning &r 1, Kvalitet (Beddmning av om
anbudsgivarens erbjudna tjanster dr tillrtickligt bra for att Alingsas kommun
ska kunna utfora sitt verksamhetsuppdrag), 2. Peis (lagst jamforelsetal).
Vidare framgér att jimforelsetalet fr hénféxligt till priset.

Slutsatsen som kan dras 4r att kyalitet ir den, egenskap som enligt
utvérdetingsmodellen ska ges stérst betydelse. Det framgér emellextid 6ver
huvad taget inte hur kvaliteten ska mitas eller vad som &t tille#okligt bra
kvalitet, trots att det i utvirdetingsmodellen talas om "kvalitetskriterier”,
Dessa kvalitetskriterier 4 inte specificerade i utviéirderingsmodelien, For
anbudsgivarna har det darfor inte statt klart vad det egentligen 4r som
véirderas i upphandlingen vad giller kvalitet. Detta Sppnar for en mycket
hog grad av skénsmissig beddmning frén den upphandlande myndighetens
sida. Mot denna bakgrund anser forvaltningsratten att utvirderingsmodellen

stér i strid med principen om transparens.

ISS har angett att fSrfragningsunderlagets utformning har medfort att det har
varit oklart vilka forutséttningar som skulle ligga till grund for utformningen,
av anbudet och vilken prissittning som bolaget skulle tillimpa, vilket har
medfort att bolaget inte har haft méjlighet att utforma ett tillrickligt
konkurrenskrafiigt anbud. Férvaltningsritten koustaterar att kvalitets-
aspekter kan vara kostnadsdrivande och att den bristande transparensen
betréffande betydelsen av sadana aspekter kan ha paverkat méjligheten att
utforma ett konkurrenskraftigt anbud. ISS har dérfor lidit eller i vart fall
kunnat komma att lida skada, Eftersom bristerna &r hanforliga till det
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konkurrensuppstkande skedet, ska upphandlingen géras om. Det saknas vid
denna bedsmuning skl att narmare préva 6vriga anférda erunder,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1 B LOU)

-ﬁé"'_#f‘l-—-z-—._,.,

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Kristin Palm.



» Produocemt ay Domsiclsyverkel

D% 3109418 -LOU 2013-06

8 SvericEs DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fSsvaltningsrittens beslut
ska skova ] Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen skoa dock skickas ellex Vinnas all
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kormmir in #ll
frvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
df klaganden fck de] av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandling, ellex
detvid en sidap férhandling har anperts nir
beshuret kommer att meddelas, ska dock
Gyerklagander ha kommit in inom e veckor
fxin den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden f6x Sverklagandet fér offentig part riknas
fzin den dag beslntet meddelades.

Om sista dagen f6r $verklagandet infaller pi
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julatton eller nyfxeafton ricker det att shrivelsen
komsner in nésta vardag,

Fér atr ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarriven fordras att prévningstillsvind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om
1. der finns anledning att betvivla
riktigheten av det slur som
f6evaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan atr sdant tillstind
meddelas gir att bedbroa riktigheten av
det shat som fSrvalmingsritten hag
kommit tll, '

3. det dr av vikt f§r ledning av
rivstillimpningen att Sverklagander,
provas av hijgre i, elles

4, det annars finns synnerliga skil atr prova
overklagandet.

Qm préivningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beshat fast. Dert fr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet dll karomarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadzess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummes; Hl klagandens arbetsplars
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds f6r delgivaing, Om
dessa upppifter har limnars tidigare 1 madlet —
och o de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klagenden anlitar
ombud, ska ombudets narmn, postadress, e-
postadress, telefornummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellex adressupppift #adras, ska
indeingen utan drdjsmal anmilas 4]l
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvelmingstittens naman,
milnummer sarnt dagen 6z beshatet,

3. de skil som daganden anger dll stéd £6r en
begéran om prbvningstillstind,

4. den inding av fSrvaltningseittens
dom/beslt som klaganden vill f dll stind,

5, de bevis sorn klaganden vill Abetops och vad
han/hon vill styrka roed varje sirskilt bevis,

Adressen tll forvaltninpsritten framgir av
domen/beslutet

1 mél om éverprivning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig wpphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom ellex
beslut hat Jopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nér tio dager har phtt frin det att ritren avgjort
milet eller upphiivt ett intedimistiskt beslot. I
vissa fall fir avral shutas omedelbarr. Bu
overklapande av rittens avgirande fir inte
ptovas sedan avial har shutits, Fullstindig
infoxmation finns 1 16 kapidet i de ovan angivaa

lagarna.
Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man

verklagar kan Ni vinda Exr tll
f8rvaltningsritten.



