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YRKANDEN M.M.

Statens ink6pscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet)

genomf6r en upphandling av IT-konsulttjénster, resurskonsulter 2013, till
Norra regionen och Uppsala-Orebro (dnr 96-76-2012). Upphandlingen
genomf6rs med hjdlp av ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, och &r en av fem olika regionindelade
upphandlingar géllande samma sak. I upphandlingen till Region Véstra
beslutade Kammarkollegiet att forkasta ett antal anbud eftersom de
bedémdes vara onormalt 1aga. Forvaltningsritten i Stockholm fann dock i
sin §verprévning av upphandlingen att stéllningstagandet stred mot LOU
och forordnade om rittelse. I ljuset av dessa domar har Kammarkollegiet,
betridffande nu aktuell upphandling till Norra regionen och Uppsala-
Orebro, valt att godta ett antal forklaringar till anbud som myndigheten

beddmt vara laga.

Acadeam AB ansoker om Gverprévning av upphandlingen med yrkande

att denna ska géras om. Till stod for sin talan anf6r bolaget bl.a. f6ljande.

Kammarkollegiet har i media, pa sin hemsida och under rittslig prévning
uttalat sin generella stdndpunkt att inte acceptera onormalt 1&g prisséttning.
Myndigheten har dock under den nu aktuella upphandlingen uppenbarligen
dndrat sig vilket innebér att leverantorer inte vet vad som giller. P4 ett
flertal platser i forfrdgningsunderlaget anges dessutom att prisuppgiften for
kompetensniva tva inte ska anvéndas till ndgot men sen framgar det att just
den parametern &r helt avgorande for tilldelningen. Upphandlingen kan

dérmed inte anses vara transparant.

Kammarkollegiet har brustit i sin utvérdering av anbuden pa s sétt att
myndigheten &sidosatt den granskningsskyldighet som &ligger
myndigheten enligt regelverket kring onormalt 14ga anbud. Enligt detta &r
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det den som ldmnar anbud som har bevisbérdan for att anbudet &r seridst

menat. Utviirderingen dr dven bristféllig enligt foljande:

Anbudsomréde tva

Kammarkollegiet har underként ett certifikat som Acadeam AB &beropat
enbart p.g.a. att bolaget svarat nej pa frigan om certifikatet svarar mot
stillda krav. Andra leverantrer som har svarat ja pa fragan har fatt samma

typ av certifikat godkénda.

Anbudsomrade fyra

Kammarkollegiet har underként ett intyg som mycket tydligt har hamnat
snett i kopiatorn varfor underleverantdrens namnteckning hamnat utanfor
det som kopierats. En rimlig 4tg#rd frin Kammarkollegiets sida hade varit

att be om att fa se avtalet i original.

Anbudsomréde sju

Det &beropade certifikatet svarar mycket vél mot uppstéllda krav.

Kammarkollegiet bestrider bifall till ansokan och uppger bl.a. f6ljande.

Det framgar klart och tydligt av forfragningsunderlaget hur utvérderingen
och en eventuell sérskiljning av anbuden kommer att ske. Alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare torde kunna tolka den

givna informationen pd samma sétt.

Uttalanden i media har ingen rittslig verkan och kan inte liggas till grund
for en dverprévning av en upphandling. Kammarkollegiet har agerat i
enlighet med sina intentioner att stévja oserids prisséttning genom att
begira in forklaringar fran de anbudsgivare som ldmnat onormalt 13ga

anbudspriser. Kammarkollegiet har dock haft att férhélla sig till
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forvaltningsrittens domslut géllande vistra regionen vid beddmningen av

om anbudsgivarnas forklaringar kas godtas eller inte.

Reglerna om onormalt 1dga anbud i 12 kap. 2 § LOU 4r fakultativa, dvs.
den ger den upphandlande myndigheten en m&jlighet, men inte en
skyldighet att forkasta anbud. Det dr den upphandlande myndigheten som
har bevisbordan for att anbudspriset som sadant &r si pass lagt att det finns
grund att ifragasitta dess seriositet. Anbudsgivaren har sedan bevisbdrdan
for att det 1aga anbudet #r seriost. Kammarkollegiets antagande av anbud
som riskerarar att vara oseridsa kan inte utgora ett brott mot de
grundliggande principer som géller for offentlig upphandling.
Kammarkollegiet har siledes inte brutit mot LOU genom att utvirdera de

anbud som utvirderats.

Betriffande vad Acadeam AB har anfort géllande utvérderingarna av

anbudsomradena tva, fyra och sju konstateras f6ljande.

Anbudsomréde tva
Acadeam AB har inte erhallit poiing f6r bor-kravet att den offererade
konsulten ska vara certifierad kravhanterare av IT-system. Bolaget har

besvarat den aktuella frigan med att konsulten inte r certifierad.

Anbudsomréde fyra

Acadeam AB anbud har forkastats pd grund av att bolaget inte uppfyller
| krav pa leveranskapacitet. Detta eftersom en dberopad

underleverantorsbilaga inte #r fullsténdigt bifogad. Det &r den

upphandlande myndigheten som har att ta initiativ till eventuella

kompletteringar. En sédan hade i detta inneburit risk for sirbehandling.
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Anbudsomréde sju

Kammarkollegiet vidhaller att det dokument som Acadeam AB har bifogat

inte uppfyller det stéllda kravet om godkénd certifiering.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida -
skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § samma lag besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Det &r
enligt praxis den part som gor géllande att en upphandling 4r felaktig som
pa ett klart sétt ska ange vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (se

Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare vare sig kan missforsté eller feltolka
forfragningsunderlaget pa sa sétt som Acadeam AB anfor i sin anskan
gillande betydelsen av pris pa kompetensniva tva. Bolaget har ddrmed inte
visat att det foreligger ndgon brist i forfragningsunderlaget i denna del.
Acadeam AB har ocksa gjort gillande att upphandlingen brister i
transparens eftersom det — efter uttalanden av Kammarkollegiet p4 bl.a.
myndighetens hemsida, i tidningsartiklar och i en tidigare rittslig process —
for ett flertal anbudsgivare har varit svért f6r anbudsgivare att veta vad som
giller. I denna fraga konstaterar forvaltningsritten att Kammarkollegiet i sitt
forfragningsunderlag tydligt har angett vilka dokument som ingér i detta
och att vare sig uttalandena pa hemsidan, i tidningsartiklar eller yttranden
till domstol finns medtagna i den upprikningen. Vad som anges i dessa kan
dérfor rimligen inte tillmétas nagon betydelse vid forvaltningsrittens
overprovning av nu aktuell upphandling. Upphandlingen kan mot denna

bakgrund inte anses brista i transparens pa sa sétt som Acadeam AB har
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anfort och ndgon atgérd fran forvaltningsrittens sida dr ddrmed inte aktuell

i denna del.

Bestdmmelsen i LOU om att en upphandlande myndighet fir forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt &r sdsom Kammarkollegiet
konstaterat fakultativ och ger alltsd en méjlighet, men inte en skyldighet,
att forkasta anbud. Acadeam AB har inte visat att Kammarkollegiet brustit
1 sin tilldmpning av denna bestdimmelse. Nagon atgérd fran

forvaltningsrittens sida kan ddrmed inte heller 1 denna del bli aktuell.

Betriffande vad Acadeam AB har anfort om de av bolaget aberopade
intygen och certifikaten noterar férvaltningsrétten inledningsvis att det
generellt sett inte finns nagon skyldighet f6r en upphandlande myndighet
att kontrollera om de uppgifter som en anbudsgivare ldmnar &r riktiga eller
inte (jfr Kammarritten i Jonk6pings avgorande av den 10 juni 2011 i mal
nr 981-11). Kammarkollegiet har dirfor med fog kunnat utga fran
Acadeam AB:s egen uppgifts om att den offererade konsulten inte &r
certifierad. Betréiffande underleverantorer anges i férfrdgningsunderlaget
att om ett annat foretags kapacitet 4beropas, ska anbudsgivaren genom ett
skriftligt signerat 4tagande kunna visa att denne kommer att férfoga 6ver
nodvindiga resurser vid kontraktets fullgorande. Nagot sadant signerat
atagande fanns ostridigt inte bifogat Acadeam AB:s anbud och
Kammarkollegiets atgérd att férkasta anbudet i denna del kan dérmed inte
anses strida mot LOU. Vad géller det &beropade certifikatet for
anbudsomrade sju finner férvaltningsriitten att Acadeam AB inte i
tillricklig mén har konkretiserat pa vilket sitt Kammarkollegiets
stdllningstagande strider mot LOU. Vid detta forhallande och med hénsyn
till forvaltningsréttens begransade provningsram, kan Acadeam AB inte
heller i denna del anses ha visat att det finns ndgon grund f6r ett ingripande

fran forvaltningsréttens sida.
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Acadeam AB:s anstkan ska med hénsyn till vad som anf6rts ovan avslas i

sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Madeleine Benndorf

F.d. Rddman

Hakan Jongren har féredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, ellet det vid en sidan férhandling
hat angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns ahledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsratten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnhummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan droéjsmaél anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vi]l‘fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adetessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I m3l om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




