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Ombud: Hakan Klaening, Lisbeth Sager och Anders Thelaus
¢/o Ink6pssamverkan
591 86 Motala

Postadress
Box 406
581 04 LinkOping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Brigadgatan 3 013-2510 00 013-2511 40 méndag — fredag
E-post: lansratteniostergotland@dom se 09:00 - 12:00
13:00 - 15:00



) ) Sida 2
LANSRATTEN I ) DOM 2154-08 E
OSTERGOTLANDS LAN 2008 -08- 13

5. Ydre }_(01n1nun
570 60 Osterbymo

Ombud: Hakan Klaening, Lisbeth Sager och Anders Thelaus
c/o Inképssamverkan
591 86 Motala

6. C")des}}égs kommun
599 80 Odeshog

Ombud: Hakan Klaening, Lisbeth Sager och Anders Thelaus
c/o Inkopssamverkan
591 86 Motala

SAKEN

Overprovning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, (L.OU)

Boxholms kommun, Mjélby kommun, Motala kommun, Vadstena kom-
mun, Ydre kommun och Odeshégs kommun (kommunerna) genomfor en
upphandling (UH-08-019) avseende leverans av livsmedel till kommuner-
nas skolor, dldreboenden, forskolor och Gvriga verksamheter for uttag vid
behov under avtalstiden. Kommunerna har i tilldelningsbeslut den 30 juni

2008 antagit en annan leverantdr 4n Servera R&S AB (Servera).

Servera ansoker nu om verprovning av upphandlingen enligt 16 kap. 2 §
LOU och yrkar att kommunernas upphandling av livsmedel undanrdjs samt
att upphandlingen fr avslutas forst efter att lénsrétten beslutat att ny upp-
handling ska goras. Till stdd for sin talan gor Servera gillande att kommu-
nerna har &sidosatt det krav pé affirsméssighet som uppstéllts i 1 kap. 9 §
LOU samt att detta har medfort att bolaget har lidit skada. Den gjorda felak-
tigheten i upphandlingen ar av sidan grad att utvarderingen maste goras

om.

Kommunerna motsitter sig bifall till Serveras yrkande samt yrkar i forsta
hand att l4nsritten avslar bolagets yrkande samt i andra hand, for det fall

lansritten finner att Menigo Foodservice AB:s anbud inte &r kvalificerat for
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utvirdering, beslutar att upphandlingen gors om avseende varugrupperna

specerier/kolonial, konserver och kaffe.

Lansritten har den 3 juli 2007 beslutat interimistiskt att upphandlingen inte

far avslutas innan annat har beslutats.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pA ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fir avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Av forfragningsunderlaget 1.3 (reservationer) framgar foljande kvalifice-
ringskrav. Anbud ska utformas helt enligt detta forfragningsunderlag. Re-

servationer eller s.k. sidoanbud accepteras ej.

Av forfragningsunderlaget 4.17 (vite) framgér foljande kvalificeringskrav.
vid forsenad leverans och/eller utebliven vara, ska vite utga. Detta vite ska
vid forsenad leverans vara 350,00 SEK per timme, frén ovan angiven stopp-
tid, dock hogst 1050,00 SEK. Vid utebliven vara, som inte meddelats innan
leveranstillfillet och/eller som inte ersitts med ny vara fore planerat for-
brukningstillfille, ersattes med fem procent av varuvirdet per dygn, dock

hogst tjugo procent av detsamma.
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Parternas argumentation

Servera: Av tilldelningsbeslutet framgér vilka foretag kommunen beslutat
att anlita som leverantdrer av livsmedel, dar Menigo Foodservice AB (Me-
nigo) har blivit antaget som huvudgrossist. Serveras och Arla AB:s anbud
har forkastats pa grund av att de inte godkénde angivna kommersiella vill-
kor. Anbud fran fyra 6vriga leverantorer har dessutom forkastats da de inte
nitt upp till Attiofemprocentsspérren pé lagda produkter inom respektive
varuomrade. Efter forfragan till upphandlingsenheten har Servera tillstéllts
kopia pé avtalsskrivningen frén Menigo och Gunnar Dafgérd AB som enligt
tilldelningsbeslutet &r antagna som huvudleverantdr respektive leverantor
pé upphandlingen. Av skrivningen framgar att Menigo gor en reservation
under, som det far forstds punkt 4.17, anbudssvaret i upphandlingen, dar
man skriver foljande. " Vite bor utbetalas med motsvarande de merkostna-
der som vi dsamkar den bestillande enheten. Inte minst for att inte skapa
fordyrande administration for bada parter. Vite (i denna form) kommer ej
att betalas ut om bestillaren har aviserats och godkéant en avvikande tid/dag.
Ersattning for vertid och eventuella andra kostnader utgér givetvis enligt
dverenskommelse. Vite betalas heller inte ut vid Force Majeure — liknande
forhallanden sé som trafikolyckor, extrema vaderforhallanden etc.” Trots
limnad avvikelse s& har Menigo i sitt anbudsdokument kryssat for att man
godkinner de kommersiella villkoren, vilket inte verensstammer med
verkligheten, d& ovan avskrivna reservation klarldgger att Menigo inte ac-
cepterar skrivningen i punkt 4.17. Detta forfarande ska jémf6ras med bola-
gets skrivelse dir bolaget anfor avvikelse mot punkt 4.17: ”Som en foljd av
reservationen har Servera ej kryssmarkerat Ja-rutan i anbudsdokumentet for
godkinnande av kommersiella villkor, men i anbudsskrivningen godként
allt med undantag av punkt 4.17. Blanketten medgav inget svarsutrymme i
vrigt.” Servera var vil medvetet om att reservationen kunde medfora ute-
slutning ur upphandlingen. Nar anbudet skulle sindas in och allt material
var fardigt (tre veckors arbete) anség Servera att det lika géma kunde lamna

in som att, som en gang tidigare under aret fa ldgga anbudet i papperskor-
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gen d& kommunerna drog tillbaka sin forsta anbudsforfrégan pa grund av
daligt forfrigningsunderlag. Servera gjorde det helt dppet. Aven Menigo
har gjort sin reservation helt dppet. Det stér helt klart att det &r en reserva-
tion. Nar Menigo skriver att "vite bor utbetalas med motsvarande merkost-
nader som vi &samkar”, innebir det detsamma som Servera anfor, dvs. er-
sitta enheten for uppkomna verkliga kostnader, inte ett fastslaget vitesbe-
lopp per timma. Inget av det som Menigo anfor ska gélla faller inom ramen
for den vitesklausul som upphandlingen innehéller. Nar kommunerna gjort
sin utvérdering av upphandlingen har man inte tagit stéllning till Menigos
reservation fran att delta i anbudsliggningen pa de villkor som de angett i
sitt svar, vilket avviker frén forfragningsunderlaget. Daremot har Serveras
anbud forkastats for att inte heller Servera kunde acceptera de oskiligt hdga
krav kommunerna stillt p& viten 1 upphandlingen, samt &rligt konstaterat
avvikande mening. Aven Menigos anbud borde forkastas i upphandlingen.
Det tagna beslutet strider mot 1 kap. 9 § LOU samt principerna om transpa-
rens och likabehandling. Enligt vad Servera forstér méste detta innebéra att
upphandlingen méste gbras om, di huvudleverantdr saknas. Servera ifrdga-
sitter om punkt 4.17 i kommunernas forfrigningsunderlag innehaller ett
relevant krav. Om ett flertal leverantorer motsétter sig kravet och lamnar
reservation i upphandlingen, méste det finnas ndgot som foranleder att detta
krav éverskrider det som dr géngbart i branschen. Servera anser att ersatt-
ning ska utg till drabbad enhet, men regleras efter uppkommen skada, inte
genom maximerade viten. Eftersom flera leverantérer tydligen har avvikan-
de mening om kravet i forfragningsunderlaget och upphandlande myndighet
inte hade for avsikt att andra, finns det skl att &ven dverprova forfrag-
ningsunderlaget. Ovriga krav som stills i ett forfrégningsunderlag ska enligt
LOU vara affdrsmissiga, vilket innebér att de bor vara p& den nivan att det
gér att praktiskt genomfbra dven for anbudsgivarna. Denna upphandling har
fatt tretton anbud, varvid sex forkastats for att inte stéllda villkor ar upp-
fyllda. Dessutom har man godként minst ett med en klar reservation. De

overtradelser som redovisats har medfort att Servera kommer att lida avse-
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viard ekonomisk skada. Inképsvolymen av livsmedel for kommunerna till-
sammans &r drygt trettiofem miljoner kronor per &r och eftersom anbudspe-
rioden kan bli fyra &r innebdr detta att Servera tappar en forsiljning pa ett-
hundratjugo till etthundrafyrtio miljoner kronor for den kommande upp-
handlingsperioden. Kommunerna har brutit mot LOU och de grundlaggan-
de gemenskapsrittsliga reglerna om likabehandling och icke-diskriminering
genom att inte beakta en allvarlig reservation i en konkurrents anbud medan
man forkastat Serveras anbud med reservation pd samma punkt. Den brist-
falliga utvirderingen med att tillta att en offertgivare far gbra avvikelse
mot ett villkor i upphandlingen, medan Serveras anbud forkastas pa avvi-
kelse mot samma punkt i anbudet, méste innebéra att bristen &r sd allvarlig

att upphandlingen méste gbras om, for att folja LOU:s regelverk.

Kommunerna: Den 25 juni 2008 fattades beslut i upphandling ”UH-08-
019”. Menigo Foodservice AB (Menigo) tillsammans med Dafgird AB,
Vitterstads Frukt & Gront AB, Spendrups AB, Broderna Hanssons AB och
Trands Angbageri AB antogs som leverantdrer. Tilldelningsbeslut skicka-
des den 30 juni 2008 ut till anbudsgivarna. Motala kommun berdknade att
teckna avtal om tolv dagar. Ifrdgavarande upphandling har delats in i tolv
varugrupper. Separat utvirdering har gjorts per varuomréde i enlighet med
villkoren i forfragningsunderlaget (punkten 6.0). For att antas som leveran-
tor for leverans av kolonialvaror, specerier eller konserver enligt specifice-
rat sortiment i artikelspecifikationen maste antalet godkénda positioner per
varuomrade av efterfrigade produkter uppga till 95 procent. For dvriga va-
ruomréaden ska minst 85 procent av efterfrigat sortiment per varuomrade
erbjudas for att antas som leverantér. Utvarderingen har gjorts i tva steg,
kvalificering av anbudsgivarna och utvérdering av anbud. I kvalificerings-
steget har anbudsgivarnas ekonomiska och finansiella stallning samt teknisk
formaga och kapacitet (10-11 kap. LOU) beddmts. I denna fas har &ven en
bedémning av att anbuden uppfyller de 6vriga krav som anges 1 anbudsin-

fordran gjorts. Féretag som inte har uppfyllt kraven eller 1amnat begirda
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uppgifter for bedémning avseende kvalifikationsfasen har uteslutits fran
vidare prévning. Av tretton inkomna anbud utesldts tvé anbudsgivare pé
grund av att dessa inte accepterade de kommersiella villkoren, tva anbuds-
givare pa grund av att dessa inte kom upp i 85 procent av efterfrdgade pro-
dukter och tva anbudsgivare inom vissa varuomréaden men utvéirderades
inom sitt respektive huvudvaruomréde. Totalt nio anbud gick vidare till
anbudsutvirdering. Servera anfor i sin talan att Menigo reserverat sig avse-
ende vitesklausulen i 4:17 i forfrigningsunderlaget. Menigo har i sitt anbud
kryssat i att man accepterar de kommersiella villkoren dér bl.a. vitesklausu-
len ingar. P4 annat stille i anbudet har foretaget emellertid kommenterat
klausulen pé ett sitt som kommunerna beddmt skulle kunna tolkas som en
inskrankning av denna accept varfor kommunerna med stéd av 9 kap. 8 §
LOU begirt ett fortydligande. Menigo gav i sitt svar foljande fortydligande:
»Vill alltsd inte kalla detta for en reservation utan ett godkénnande med ett
fortydligande.” Kommunerna anser ddrmed att Menigo godtagit de admi-
nistrativa villkoren i sin helhet inklusive vitesklausulen vilket kvalificerade
foretaget till fortsatt bedémning. Vad som redovisats i Menigos komplette-
rande skrivning i anbudet &r dessutom av den arten att det inte stér i konflikt
med anbudsunderlaget. Kommunernas vite &r baserat p4 kommunernas
sjdlvkostnad for eventuella drdjsmél. Beror drdjsmaélet vidare pd kommu-
nerna ska givetvis vite inte utgd och underlaget innehéaller dven en klausul
avseende force majeure. Avtalsvite &r per definition ett p& forhand bestamt
skadestand. Det ar saledes tillridckligt att séljaren &r ansvarig for en forse-
ning for att avtalat vite ska kunna utkrdvas. Koparen behover alltsé inte
bevisa vilken skada han har lidit. Generellt ingar vitesklausuler i de stan-
dardvillkor som finns p& marknaden, t.ex. ALOS 05, och ofta d& i form av
procentpéslag pé ordervérdet. Eftersom ett procentpaslag pé forsenade leve-
ranser i denna upphandling skulle kunna innebéra vildigt hoga vitesbelopp
har kommunerna bedémt att vite pd grund av forsening istéllet ska utgd med
en fast kostnad per timme. Vitesbeloppet har berédknats utifrdn de kostnader

kommunerna &samkas eftersom en forsening ofta innebér att personal méste
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stanna kvar pa arbetsplatsen for att kunna ta emot forsenad leverans. Kom-
munerna anser inte att det faststillda beloppet pa 350 kr/timme, maximalt
1 050 kr/leverans, ar oskiligt d& det motsvarar kommunernas faktiska kost-
nad for en genomsnittlig forsening av leverans. Tilldggas kan att i nu gal-

Jande avtal p4 omradet finns en vitesklausul med ett faststallt vitesbelopp.

Servera: I detta fall har kommunerna inte beaktat likabehandlingsprincipen
genom att de endast vénde sig till Menigo for att fa svar pé en fraga rorande
vitesklausulen. Redan detta &r ett s& allvarligt brott mot likabehandlings-
principen att Serveras yrkande ska bifallas. Att uppfylla de kommersiella
villkoren var ostridigt ett s kallat skall-krav. Menigo uppfyllde inte detta
skall-krav men tillts likvil att delta 1 utvérderingen. Kommunerna menar
att deras fraga till Menigo var en foljd av att Menigo “kommenterat klausu-
len pA ett siitt som kommunerna bedémt skulle kunna tolkas som en in-
skrinkning.” Det r dirfor som kommunerna med stod av 9 kap. 8 § andra
stycket LOU begért ett fortydligande. Servera vill darfor ndgot analysera
vad det ir som far kommunerna att misstinka att Menigo avser att inskrén-
ka kommunernas ratt till vitesersittning. Servera gor géllande att det inte
finns négot i Menigos anbud som kan tolkas som en inskrénkning utan det
4r klart att det foreligger en inskrinkning. Det framgér av Menigos anbuds-
svar under rubriken Vite dir Menigo ldmnar foljande orena accept. ”Vite
bor utbetalas med motsvarande de merkostnader som vi 8samkar den bestal-
lande enheten. Inte minst for att inte skapa fordyrande administration for
bada parter. Vite (i denna form) kommer ej betalas ut om bestillaren har
aviserats och godként en avvikande tid/dag. Ersittning for dvertid och ev.
andra kostnader utgar givetvis enligt 6verenskommelse. Vite betalas inte
heller ut vid Force Majeur-liknande forhéllanden s& som trafikolyckor, ex-
trema viderforhallanden m.m.” Fér Servera rymmer den relativt omfattande
forklaringen inga tveksamheter; Menigo accepterar inte den vitesklausul
som omfattas av skall-kraven. Det ar ett tydligt stallningstagande fran Me-

nigos stillforetrddare. Trots detta begdr kommunerna ett ?fortydligande”
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fran Menigo. I svaret — Jan Olofssons e-mail av den 2 juni 2008 k1. 9.04 till
Hakan Klaening — uttrycker Menigo stor tveksamhet till kommunemas vi-
tesklausul genom att hdnvisa till sin avvikelse frén skall-kravet. Dérefter
skriver Menigo att de [v]ill alltsé inte kalla detta for en reservation utan ett
godkinnande med fortydligande”. Det svar som Menigo ldmnar efter den
sarskilda frigan fr&n kommunerna innebér alltsa att Menigo kvarstér vid sin
reservation genom att fortsitta att hinvisa till sitt fortydligande i det ur-
sprungliga anbudssvaret. Det spelar darfor ingen roll att Menigo kallar sin
reservation for ett godkdnnande. Innehéllet i texten &r en tydlig reservation;
»Vite (i denna form) kommer ej att betalas ut...” Servera bestrider dessut-
om att det fortydligande som Menigo inkommit med den 2 juni 2008 med-
for att Menigo reservationslst har accepterat av kommunerna uppstéllda
skall-krav hanforliga till de kommersiella villkoren. Det fortydligande Me-
nigo hénvisar till och som inte kan tas tillbaka &r ju det som intagits i Meni-
gos anbudssvar som bland annat innehéller ”Vite (i denna form) kommer ej
att betalas ut...” Aven pa denna grund ska Serveras yrkande bifallas. Om
lansratten skulle finna att Menigos fortydligande innehéller ett reservations-
16st godkinnande av de kommersiella villkoren ska Serveras yrkande bifal-
las pa den grunden att det bara & Menigo som tillfrgats och dessutom tilla-
tits att dndra 1 sitt anbud efter anbudstidens utgéng. De uppgifter Menigo
tillfort 4r inte ett fortydligande som 4r tillatet enligt 9 kap. 8 § andra stycket
LOU. Serveras talan ska dirfor bifallas. [ annat fall har fortydligandet inte
skett utan risk for sirbehandling och dé ska fortydligandet inte tillatas.

Kommunerna: Servera har i klartext i anbudsformuléret angivit att man inte
accepterar punkt 4.17, dvs. vitesklausulen i forfrigningsunderlaget. Punkten
togs upp vid ett telefonsamtal med foretridare for Servera som forklarade
att Serveras stdndpunkt avseende avvikelse kvarstod. Foéretaget dr darmed
inte kvalificerat for vidare prévning. Menigo har kryssat i ja-rutan som vi-
sar att man accepterar de kommersiella villkoren. Pa annat stélle i anbudet

har man kommenterat punkt 4.17 pé ett sitt som gjorde att Motala kommun
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krivde in en forklaring. Kommunen godtog Menigos svar och kvalificerade
Menigo for fortsatt bedomning. Kommunen tolkar ddrmed forsta stycket 1
Menigos kommentar om punkt 4.17 som en dnskan. I andra och tredje
styckena finns ingen motségelse mot de formuleringar som finns 1 forfrag-
ningsunderlaget avseende kommersiella villkor. Sammanfattningsvis anser
Motala kommun att anbudet fran Servera innehaller en tydlig reservation
betraffande punkt 4.17. Anbudet fran Menigo innehdll motstridiga uppgifter
angdende punkt 4.17 som efter fortydligande inte beddmdes utgéra ndgon

reservation.
Lansrditten gor foljande bedémning.

Fréga i malet &r om upphandlingen genomforts pa ett sddant satt att det stri-
der mot bestammelser 1 LOU och om Servera i1 sddant fall lidit eller kan

komma att lida skada.

Av aktuellt forfragningsunderlag 1.3 (reservationer) framgar féljande kvali-
ficeringskrav. Anbud ska utformas helt enligt detta forfragningsunderlag.
Reservationer eller s.k. sidoanbud accepteras ej. Under punkt 4.17 (vite) 1
forfragningsunderlaget framgér foljande kvalificeringskrav. Vid forsenad
leverans och/eller utebliven vara, ska vite utga. Detta vite ska vid forsenad
leverans vara 350,00 SEK per timme, fran ovan angiven stopptid, dock
hogst 1050,00 SEK. Vid utebliven vara, som inte meddelats innan leverans-
tillfallet och/eller som inte ersitts med ny vara fore planerat forbruknings-
tilifdlle, ersdttes med fem procent av varuvirdet per dygn, dock hogst tjugo
procent av detsamma. — Menigo har i sitt anbudsdokument kryssat for att
man godkanner kommersiella villkor men har i sitt anbudssvar angivit bl.a.
foljande vad géller vite. Vite bor utbetalas med motsvarande de merkostna-
der som Menigo &samkar den bestdllande enheten. Vite (i denna form)
kommer ej betalas ut om bestéllaren har aviserats och godként en avvikande

tid/dag. Erséttning for 6vertid och eventuellt andra kostnader utgar givetvis



o Sida 11
LANSRATTEN I DOM 2154-08 E

OSTERGOTLANDS LAN 2008 -08- 1 3
d & ]

enligt dverenskommelse. Vite betalas inte heller ut vid Force Majeur-
liknande forhéllanden s& som trafikolyckor, extrema vaderforhallanden
m.m. — Servera har i sitt anbudsdokument inte kryssat for att man godkén-
ner de kommersiella villkoren och har anfort avvikelse mot punkt 4.17 1
forfragningsunderlaget. Under kvalifikationsfasen har anbud frén Servera
inte bedomts kvalificerat for vidare bedémning med hansyn till att de
kommersiella villkoren i forfragningsunderlaget inte har accepterats. Meni-
go har uppgivit att de kommersiella villkoren accepteras men har trots detta

framfort synpunkter vad géller punkt 4.17.

Med hinsyn till den faktiska innebdrden av vad Menigo anfort avseende
vite 1 sitt anbudssvar finner lansratten att detta utgdr en reservation mot de
kriterier som uppstéllts i aktuellt forfrdgningsunderlag. Kommunerna har
darmed &sidosatt principen om likabehandling varfor upphandlingen strider
mot bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Till f6ljd av kommunernas agerande

kan Servera komma att lida skada.

Mot bakgrund av att kommunema &sidosatt principen om likabehandling
enligt 1 kap. 9 § LOU finns forutséttningar for att besluta om atgérd enligt
16 kap. 2 § LOU. Med hénsyn till att konstaterade brister hirrér fran kvali-
ficeringsfasen ska upphandlingen goras om. Vid denna utgéng i mélet fin-

ner linsritten inte skél att prova av Servera i dvrigt anforda grunder.
LANSRATTENS AVGORANDE

Lansratten forordnar att kommunernas upphandling (UH-08-019) avseende
leverans av livsmedel till kommunernas skolor, dldreboenden, férskolor och

dvriga verksamheter for uttag vid behov under avtalstiden, ska goras om.

Lansrittens interimistiska beslut den 3 juli 2008 upphor ddrmed att gélla.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

! N A(’ Viny,
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DV 3109/1D * 2006-07 » Producerat av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller laimnas
till Iinsritten.

Oveﬂdagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden £6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer tll dndring i det slut vartll
linstatten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anset att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snatrast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provaingstillstind,

4. den indrng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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