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BAKGRUND

Aktiebolaget Kristianstadsbyggen, AB All6n, Special fastigheter i Kristian-
stad AB och C4 Parkerings AB (bestillarna) genomfrde en upphandling
av ramavtal avseende malning inom bestéllarnas fastighetsbestand. Upp-
handlingen genomférdes med Sppet forfarande enligt bestimmelserna i
LOU. Den 31 januari 2014 fattade bestillarna ett beslut om att avbryta
upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Kristianstads Méleri AB (Kristianstads Maleri) ansdker om 6verprovning
och yrkar att forvaltningsritten upphéver beslutet att avbryta upphandling-

en. Kristianstads Maleri anfor bl.a. foljande.

Bestillarna har i beslut om avbrytande angett att vissa anbud inte limnats i
enlighet med vad utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget avsag och
att det darfor inte gétt att sikerstilla vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest férdelaktiga. Vad bestéllarna menar med motiveringen 4r oklart.
Samtliga anbud har f5ljt anvisningarna i forfragningsunderlaget. Utvirde-
ringsmodellen har tagits fram av bestéllarna och i huvudsak §verensstim-
mande modeller har anvints av bestéllarna vid tidigare upphandlingar. Det
madste mot denna bakgrund ha varit forutsebart att anbudsgivare kan
komma att ange ldga bud eller nollanbud. Vid en provning av modellen
utifran verkliga ﬁirhz‘illanden ar Kristianstads Maleris anbud det ekono-

miskt mest férdelaktiga.

Det foreligger i férevarande fall inte sakligt godtagbara skil att avbryta
upphandlingen. Bestéllarna har, sévitt kan utldsas, inte i forfrigningsun-
derlaget tydligt angett att upphandlingen kan komma att avbrytas eller i

vilka fall s skulle komma att ske. Kristianstads Maleri har limnat ett an-
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bud utifrn vad man uppfattat som ett forutsebart underlag. Ett avbrytande
av upphandlingen av skil som for bestéillarna maste ha varit férutsebara
innebdr att principerna om forutsebarhet och transparens trids fornér i for-
hallande till anbudsgivarna. Detta d4 anbudsgivarna utifran det underlag
som de erhillit inte hade kunnat forutse ett avbrytande av upphandlingen
pa nu anforda skil. Det framstar som hogst oskéligt och oproportionerligt
om det skulle vara tillatligt att, utan forbehall i forfrdgningsunderlaget,
avbryta en upphandling utan att ndgon anbudsgivare 1dmnat anbud som
strider mot underlaget eller LOU eller nagra nya omstiindigheter som for-
anleder en omvérdering frdn den upphandlande myndighetens sida har

uppkommit.

For det fall det hade varit kint for Kristianstads Maleri att upphandlingen
skulle kunna komma att avbrytas pé de skiil som de nu anférda hade bola-
get i vart fall haft mdjlighet att Gverviga att avsta att 14igga anbud med de

omfattande kostnader som ett sddant medfor.

Det ska sérskilt framhallas att det &r den upphandlande myndigheten som
har bevisbérdan for att det foreligger sakligt godtagbara skl for ett avbry-
tande. Godtagbara sakliga skl for att avbryta en upphandling har i praxis
ansetts vara bl.a. om inkomna anbud visat sig bli dyrare &n vad den upp-
handlande myndigheten rdknat med och om méjligheten till avbruten upp-
handling i sddant fall angetts i forfragningsunderlaget, om det endast ater-
star en leverantdr som uppfyller skall-kraven, om fel forfarande valts eller
om &dndrade férutsédttningar efter en langdragen férhandlingsprocess upp-
statt. Bestillarna har inte visat att sakligt godtagbara skil fér avbrytande

foreligger i forevarande fall.

Bestiillarna bestrider bifall till Kristianstads Méleris yrkande och anfor
bl.a. féljande. Enligt forfragningsunderlaget ska det ekonomiskt mest for-
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delaktiga anbudet antas. Utvérderingsmodellen &r relativ. Ett problem med

relativa utvérderingsmodeller &r att de 4r méjliga att manipulera.

Enligt fast praxis géller att en utviirderingsmodell som férvisso kan siker-
stéilla att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas, men som i det
enskilda fallet medfor att si inte sker dr oférenlig med LOU. Bestillarna
aberopar avgdranden frdn Kammarrétterna i Géteborg (mal nr 5293-10)
och Jonkoping (mal nr 1418-11). I bada fallen var det fraga om forvisso till
synes tydliga utvdrderingsmodeller men som i det konkreta fallet gav ett
resultat som innebar att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet inte an-
togs. For att sakliga skil ska anses foreligga kriivs som redovisats ovan inte

att forfragningsunderlaget 4r otydligt.

I det nu aktuella fallet har bestéllarna kommit att beakta det faktiska resul-
tatet och utfallet. Bestéllarna har funnit att utvirderingsmodellen, utifran
faktiska forutsittningar, inte alls medfor att det ekonomiskt mest fordelakt-

iga resultatet uppnas.

Totalt inkom sju anbud. Tvé anbud forkastades. Nedan redovisas kortfattat

och schematiskt hur de anbud som utvérderades sag ut.

Anbudsgivare Delmoment A Delmoment B Delmoment C

KMAB 200 procent 331 kr 0 kr
SMAB 200 procent 335 kr 0 kr
Malerifirma 200 procent 364 kr 0 kr
Sture Persson

PN Golv & 187 procent 378 kr 20-40 kr
Kakel AB

Sanda 170 procent 315 kr 15-38 kr

Det kan konstateras att Sanda har klart ligst paslag avseende delmoment

A, vilket &r det delmoment som kommer att generera de flesta och de
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hogsta kostnaderna for bestéllarna, att Sanda har den l&igsta timkostnaden
for delmoment B samt att Sanda har 14gst materialkostnader av de anbud

som rymmer erséttning for material.

Genom att Stoby, Kristianstads Maleri AB och Malerifirman Sture Persson
AB samtliga valt att &sétta materialkostnaden ett véirde om 0 kr har dessa
bolag tillsett att Sand4 fétt en sé pass 14g podng att Sandés anbud likvil —
med tillimpning av den annonserade utvdrderingsmodellen — inte anses
ekonomiskt mest fordelaktig. Eftersom utvérderingsmodellen &r relativ
”saboteras” denna niir nollvérden sétts in i modellen. Oavsett vilket pris
Sandé begirt f6r material hade Sanda, trots att bolaget &sattes hogsta poiing
avseende delmoment A och B, inte kunnat vinna upphandlingen. Hade
Kristianstads Méleri och Stoby krévt endast 1 kr i erséttning f6r material
hade emellertid en korrekt utvérdering kunnat ske med tillimpning av den

annonserade utvirderingmodellen.

Bestéllarna védnder sig inte mot nollprissétining i termer av att det skulle
vara allmént férbjudet att ldmna priset 0 kr. Det bestéllarna inte kan accep-
tera &r att bolagen med sina anbud har manipulerat utviéirderingsmodellen
och ddrmed forhindrat att det faktiskt mest ekonomiskt férdelaktiga anbu-
det kan antas. Det kan noteras att Kristianstads Maleris och Stobys anbud
dr det néirmaste identiska. Det kan vidare noteras att under féregiende av-
talsperiod var Stoby rangordnad som etta och Kristianstads Maleri som
tvéa. Om upphandlingen inte avbryts byter Kristianstads Méleri och Stoby
plats med varandra da Kristianstads Maleri har offererat ett ligre pris (1,2
procent ldgre) &n Stoby avseende delmoment B. Det finns anledning att tro
att visst samrore skett infér anbudsldmningen utifrén anbudens nérmast

totala identifikation.

I realiteten innebir detta att bolagen kommer att ta véldigt bra betalt for de

maleriarbeten som ersiétts genom ett procentpaslag pa ackordsarbeten
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(né@mligen 200 procent av schablonen). Om didremot bestillarna skulle,
teoretiskt, bestélla en stor méngd materialintensiva arbeten skulle bolagen,

teoretiskt, gbra en sémre affédr.

Utvérderingsmodellen ger till foljd av anbudsgivarnas anbud inte ett rittvi-
sande resultat. Bestéllarna &r inte skyldiga att teckna ramavtal med ett an-
bud som faktiskt inte &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Skillnaden mel-
lan anbuden &r mycket betydande. Ndgon méjlighet att inom upphandling-
en tilldela det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet finns inte. 1 det liget
foreligger sakliga skl att avbryta upphandlingen och direfter annonsera

upphandlingen pa nytt.

Kristianstads Maleri synes gora gillande att bestillarna skulle vara tvungna
att ange i forfrigningsunderlaget att upphandlingen kan komma att avbry-
tas. Bestéllarna bestrider att rétten till att avbryta upphandlingen skulle
vara begrénsad utifrin omstéindigheten att explicit férbehall gjorts. Nagon

sadan foreskrift rymmer inte LOU.

Kristianstads Maleri invinder bl.a. f6ljande. Kristianstads Maleri har foljt
de anvisningar som anges i de administrativa f6reskrifterna vari anges att
bestéllaren kommer att anta de anbud som bedéms vara ekonomiskt mest
foredelaktiga och angett att de anbudsgivare med hdgst poéing i del A, del
B och del C kommer att rangordnas som nummer ett. Det stér klart att
Kristianstads Maleri #r klart l4gst enligt den tillimpade utvirderings-
modellen. Det ska vidare framhéllas att Kristianstads Méleri i det nu 16-
pande avtalet dr rangordnad som nummer ett och att man blivit det dven
enligt den i mélet aktuella utvérderingsmodellen. Att Kristianstads Maleri
skulle vara rangordnad som nummer tva i det pagdende avtalet &r alltsa

felaktigt.
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Kristianstads Méleri ifrégasitter vidare pastdende att Sanda skulle ha rang-

ordnats som nummer ett om Kristianstads Méleri hade limnat en anbud om - —
1 kr pa samtliga material. Enligt egen berdkning skulle Kristianstads Ma-

leri dé ha erhéllit 92 poéng och Sand4 85,6 poing.

Kristianstads Méleri bestrider vidare pastiendet att resultatet enligt utvér-
deringsmodellen inte skulle spegla verkliga forhallanden. Kristianstads
Maleri har p4 samma sétt som bestillarna slumpvis valt ut elva fakturor
fran det senaste halvaret och prévat dessa mot de nu aktuella anbuden och
utvidrderingsmodellen. Om man inte anvinder sig av fakturor fran det sen-
aste dret f&r man missvisande resultat d4 materialval &ndras p4 ett sttt som
péverkar utfallet. Av sammanstillningen framgér att Kristianstads Maleri
fér en ldgre kostnad &n Sanda i samtliga fall. Det kan utifrdn sammanstill-
ningen konstateras att Kristianstads Méleri 4r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga alternativet sdvil enligt utvérderingsmodellen som i en tinkt verk-

lighet.

Bestillarna tilligger bl.a. foljande. Upphandlingen avser méileritjénster
som bestéllarna 16pande, pa nirmast daglig basis, avropar. Omfattningen
av avropen ser ungefir likadan ut frén tid till annan. En garanterad volym
om sex mélare finns. Det &r saledes inte friga om ndgra grundldsa anta-

ganden fran bestillarens sida.

Kristianstads Méleri har vidare pastatt att bestéillarna kalkylerat fel nir be-
stiillarna pastar att Sand4 skulle ha ett l4gre pris. Kristianstads Maleri utgar
emellertid fran att bestéllarna skulle valt det absolut dyraste materialet. Det
&r dock inte réttvisande eftersom bestéllarna inte skulle vélja det dyraste

materialet. Det dr bestéllaren och inte hyresgisten som bestimmer.

Kristianstads Méleris utredning visar inte annat &n att det fsrekommer, om

&n séllan, typer av arbeten dér Kristianstads Maleris anbud skulle vara
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ekonomiskt mest fordelaktigt. Detta medfor dock inte att bestillaren skulle
ha fel i sitt pastaende att totalt &r Sandés anbud mest fordelaktigt da ett

representativt tvérsnitt av arbetena jimfors.

Kristianstads Mileri anfor bl.a. foljande. Bestillarens pastiende om att
det inte &r hyresgésten som véljer material 4r felaktigt. Av en sammanstill-
ning av materialvalen for samtliga av bolaget utférda arbeten under 2013

framgér att det ar just det dyrare materialet som valts.

Aven i de fall med fakturor déir arbetet bestatt i enbart maélning har Kristi-
anstads Maéleri, vid prévning av dessa gentemot de nu aktuella anbuden
och utvirderingsmodellen, den ldgsta kostnaden. Utvéirderingsmodellen har
darfor fungerat sdvil vid materialintensiva arbeten som vid arbeten med

laga materialkostnader.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-

lingar pa ett ppet sitt. -

Av EU-domstolens praxis framgér att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullfélja en pabsdrjad upphandling (mal C-92/00 Hos-
pital Ingenieure (HI), punkt 40-41). EU-domstolen har ocks3 uttalat att ett
beslut att avbryta en upphandling inte #r forbehallet undantagssituationer
eller nér det finns tungt vigande skil (mal C-27/98 Fracasso och
Leitschutz, punkterna 23 och 25). Ett beslut att avbryta en upphandling
méste vila pd sakligt godtagbara skl och f6lja de grundliggande bestim-
melserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43).
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En upphandlande enhet har ritt att sjilv avgora nér det finns forutséttning-
ar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behover
avbrytas. Mdjligheten att avbryta en upphandling dr emellertid begriinsad
enligt vad som framgér av tidigare ndmnd praxis. Det #r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen.

EU-domstolen har uttalat att sakligt godtagbara skl kan best4 i att den
upphandlande myndigheten pa grund av fel som den sjilv begétt inte har
mojlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mél C-
244/02 Kauppatalo Hansel). Sakligt godtagbara skl for att avbryta en
upphandling har ocksa ansetts finnas nér forfragningsunderlaget inte an-
sdgs transparent och nér anbudsgivare har uppfattat skrivningar i forfrag-

ningsunderlaget pa helt olika sitt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Den fraga som forvaltningsrétten nu ska ta stéllning till i mélet #r alltsd om

bestéllarna haft sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen.

Kristianstads Méleri har gjort géllande bestillarna har saknat godtagbara
skél att avbryta upphandlingen pa den grunden att utvirderingsmodellen
inte har gett en korrekt utvirdering. Bestéllarna har anfort att utviirde-
ringsmodellen, utifran de faktiska forutsittningarna, inte medfor att det

ekonomiskt mest fordelaktiga resultatet uppnas.

Av forfragningsunderlaget framgér att bestéllarna har avsett att anta det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ska antas enligt utvirderingskriterierna delmoment A, procent-

paslag pd ackordsrikning (75 procent), delmoment B, timkostnad (10 pro-
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cent) och delmoment C, materialkostnad (15 procent). Delmoment A har
séledes storst vikt vid utvérderingen. Vad giller delmoment A kan en an-
budsgivare erhalla maximalt 100 poéing. Av forfragningsunderlaget fram-
gér vidare att 6vriga anbud erhéller podng i direkt proportion dértill. Ett
anbud som &r 20 % sémre #n bésta anbud erhéller 83,33 p (=100/1,2).
Samma princip anvénds pé 6vriga delar. Bestéillarna har tillimpat en s.k.
relativ utvéirdetingsmodell som innebér att anbuden vid utvirderingen sttts
i relation till varandra, dvs. att respektive anbud tilldelas pozing i forhal-

lande till 6vriga utvérderade anbud.

Det framgér vidare att Sandas anbud &r ldgst i friga om delmoment A och
delmoment B. Bestillarna har uppgett att delmoment A kommer att gene-
rera de flesta och de hogsta kostnaderna for bestéllarna. Férvaltningsritten

finner inte skl att ifrdgasétta denna uppgift.

Férvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att utredningen i mélet ger
stod for att utvéi;déringsmodellen i nu aktuell upphandling inte sikerstiller
att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas. Utvérderingsmodellen
strider dérfor mot LOU och beslutet att avbryta upphandlingen har dérmed
vilat pa sakligt godtagbara skél. Vid ett sddant forhallande och d& det inte
heller framkommit att de grundldggande principerna i gemenskapsritten
trétts for ndr ska Kristianstads Méleris yrkande om ingripande enligt LOU

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

nders Mattsson

Malet har foredragits av Marita Ekdahl.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, ellex
det vid en sddan forhandling har angetts nir
beslutet kommet att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
komtnet in nasta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bed6ma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

3. detdr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre titt, eller

4, detannars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
6verklagandet tll kammartitten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnammer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fSrvaltingstittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) -
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6t 6vetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgotande fér inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.







