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BAKGRUND

Varberg Bostads AB (VBAB) genomftr en upphandling av nybyggnation
av bostéder, dnr 2017:146.

Av tilldelningsbeslut den 12 mars 2019 framgér att Serncke Bygg AB

(Serneke) vunnit upphandlingen.

Det forvaltningsrétten ska prova i detta mal dr om det finns anledning att in-
gripa mot upphandlingen pé de grunder som JSB Construction AB (JSB)

anfor.

YRKANDEN M.M.

JSB anstker om dverprovning samt yrkar i forsta hand réttelse genom att
VBAB foretar en ny anbudsutvirdering och i andra hand att upphandlingen
ska goras om. JSB har dven framstallt ett yrkande att forvaltningsritten ska
inhdmta samtliga anbudsgivares anbud utan sekretessbeldggning fran

ndmnden. JSB anfor bl.a. foljande.

VBAB har antagit Sernekes anbud trots att dess anbud inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Vidare har VBAB gjort
godtyckliga bedomningar i utvdrderingen av Sernekes anbud och tagit
ovidkommande hédnsyn, vilket medfort att Serneke getts en otillborlig
konkurrensfordel i upphandlingen och pa felaktiga grunder tilldelats
kontrakt. Genom sitt felaktiga agerande har VBAB brutit mot LOU och de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna, i synnerhet principerna

om likabehandling och transparens.

VBAB:s sekretessbeddmning har medfort att uppgifter sekretessbelagts som

behdvs for att t.ex. kunna beddma Sernekes anbud i forhillande till
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uppstillda krav och utvirderingskriterier. Eftersom VBAB utan réttslig
grund sekretessbelagt hela anbudet &r det uppenbart att VBAB tagit ovid-
kommande hinsyn vid kvalificering och utvirdering av Sernekes anbud och
att VBAB forsokt dolja detta genom att inte [imna ut de begérda upp-
gifterna. Det finns ddrmed anledning att anta att Sernekes anbud inte upp-
fyller samtliga krav i upphandlingen. VBAB har ddrmed brutit mot de

grundldggande principerna om lika behandling och transparens.

Pa grund av att VBAB sekretessbelagt alla uppgifter i de inkomna anbuden
gar det inte att med sikerhet avgora innehallet i Svriga anbudsgivares anbud
och i synnerhet inte Sernekes anbud, vilket &r av relevans for 6ver-
prévningen. De begérda uppgifterna dr av storsta betydelse som bevisning i
malet eftersom det annars inte d&r mojligt att avgdra och visa i vilken ut-
strickning som Sernekes anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven och
inte borde fatt de tilldelade poéngen. Det finns inte forutsattningar att
sekretessbeldgga uppgifterna och de kan inte anses utgora foretags- eller
yrkeshemligheter. Samtliga anbudsgivares anbud i dess helhet ska inom

ramen 6r detta mal l[Amnas 6ver till JSB.

I upphandlingsdokumentens punkt AFB.31 har VBAB stllt upp ett antal
krav pa vilka uppgifter och handlingar som anbudsgivare ska limna in med
sitt anbud. Vad giller ritningar och blanketter som ska ldmnas in har VBAB
i punkt AFB.31 foreskrivit vad anbudsgivare bor redovisa. Dessa krav har
péaverkan pa de podng som sedermera kommer att tilldelas i utvirderingen
av kvalitet och standard. Innehallet i anbudsgivarnas redovisning
betriffande dessa krav 4r saledes av storsta vikt for att VBAB ska ha ett
beddmningsunderlag. Det innebér att det 4r en forutséttning att ta del av
dessa uppgifter i anbuden for att kunna kontrollera att anbuden har tilldelats
poidng i enlighet med foreskrifterna i forfragningsunderlaget. 1 bilagan till

tilldelningsbeslutet framgér att Sernekes offererade hus hade forbattringar 1
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alla avseenden och Sernekes anbud blev mycket hgt poidngsatt. Vilka mer-
vérden som genererat dessa hoga posng dr dock oként eftersom VBAB inte
har lamnat ut uppgifterna i Sernekes anbud. Det gar dérfor inte att
kontrollera om de uppgifter som Serneke ldmnat in stimmer &verens med

bedémningskriterierna i upphandlingsdokumentet.

I upphandlingen har det stéllts obligatoriska krav pa byggnader och mark-
planering. Inte heller i detta avseende gar det att avgéra om Sernekes anbud
uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen. Uppgifterna i tilldel-
ningsbeslutet dr ingen garanti for att sa skulle vara fallet. Det kan didrmed
inte uteslutas att Serneke inte uppfyller de obligatoriska kraven i upp-
handlingen. Det &r inte oténkbart att en anbudsgivare, som visserligen
ldmnat in samtliga begérda handlingar, har missat att fa med nagon eller
négra obligatoriska uppgifter som medfor att anbudet ska forkastas eller
placera sig pé en sdmre plats i utvdrderingen. Det enda som &r kiint om
Sernekes anbud &r vilka handlingar som Serneke limnat in. Det gir emeller-
tid inte kontrollera att exempelvis kraven pa byggnader och markplanering
ar uppfyllda utan att ta del av innehéllet i handlingarna. Det 4r ddrmed av

avgdrande betydelse att JSB far ta del av innehéllet i handlingarna.

VBAB har genom utformningen av upphandlingen valt att premiera anbuds-
givare som kan offerera béttre kvalitet och standard an referenshuset. Vad
som utgdr bittre kvalitet och standard har emellertid inte preciserats nimn-
vért i underlaget. VBAB gor gillande att anbudsutvirderingen genomforts i
enlighet med upphandlingsdokumenten och att det av bilagan till till-
delningsbeslutet gar att utldsa hur VBAB gjort utvirderingen. Att VBAB
foljt stegen i beskriven utvirderingsmodell och tilldelat poéing utifran
angivna podngskalor ifragasitts inte. Daremot ifrdgasitts séttet pa vilket
VBAB har utvirderat anbuden och hur poing har tilldelats eftersom det inte
gér att utlisa om den bedémning som VBAB har gjort verkligen &r korrekt i

forhallande till den poédng som tilldelats.
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[ bilagan till tilldelningsbeslutet finns uppgifter om juryns motivering for
respektive poing som tilldelats. Det gar emellertid inte att bedoma om
nagon anbudsgivare rent faktiskt haft rétt till tilldelad podng eftersom
samtliga uppgifter som ror det offererade huset har sekretessmarkerats.
Eftersom samtliga uppgifter har belagts med sekretess finns det ddrmed
ingen garanti att Serneke har [dmnat ett fullstdndigt anbud. Det innebér att
det inte gar att kontrollera att VBAB har utfort utvirderingen i enlighet med
forfragningsunderlaget och LOU. Det gar dérfor inte att utesluta att ut-
virderingen har priglats av godtyckliga bedémningar och att VBAB tagit

ovidkommande hinsyn i samband med utvirderingen av Sernekes anbud.

JSB har offererat forbittringar avseende kvalitet och standard i forhéllande
till referenshuset men har inte tilldelats hdgre poéng i utvidrderingen. VBAB
har alltsa felaktigt bedomt anbudet och tilldelat JSB fel poéng. Anbudet 4r
dessutom det ekonomiskt mest fordelaktiga da foljande mervérden har

offererats:

For fyra ldgenheter med tre rum och kok har planlésningen forbéttrats
genom att ta bort ett av de tvd forrdden som finns utsatta pé ritningarna for
referenshuset och ersitta det med ett extra badrum. For hus 3 och 10 har en
entré lagts till pa gaveln i killarhuset. Losningen leder dven till enkelhet och
kostnadseffektivitet for den langsiktiga forvaltningen. For samtliga tolv hus
har ett genomgéangstrapphus lagts till, dvs. att det finns entré bade pa fram-
sidan och baksidan av huset. Det medfor firre fristdende miljohus pa
tomten, vilket dr bra ur ett forvaltarperspektiv. For hus 5 har lagts till en
mittdel med fyra ldgenheter per plan dir samtliga lagenheter far balkong
eller uteplats samt en egen entré till miljorummet. VBAB har 1 upp-
handlingsdokumenten foreskrivit att samtliga ldgenheter ska ha balkong
eller uteplats men 1 broschyren om typhusen saknas sévél balkong som
uteplats for ligenheterna med ett rum och kék i horndelen. Forslaget innebér

att det blir fler ldgenheter totalt sett. Forbattringarna som offererats medfor
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dven att husen kan ta upp hojdskillnader som finns pa tomten. Detta
mervirde ska rétteligen bidra till en hogre poédng for beddmningskriterium 5
i utvdrderingen eftersom husen har placerats pa den aktuella tomten med
hdnsyn tagen till savil hdg utnyttjandegrad som tomtens naturliga
forutsdttningar. De redovisade forslagen innebdr samtliga forbéttringar

avseende savil kvalitet som standard.

Trots ovan redovisade dndringar har JSB endast fatt 7 podng for respektive
bedomningskriterium 1—4 och 8 poing for bedomningskriterium 5. De mer-
védrden som anbudet innehdller medfor att i vart fall ytterligare totalt tre
podng for bedomningskriterierna 1, 2 och 3 ska tilldelas genom att JSB far 8
poéng for respektive bedomningskriterium istédllet for 7 podng. Dérutdver
ska JSB tilldelas 10 poéng for bedémningskriterium 5. Det innebér att den
totala podngen for utvérderingskriteriet kvalitet och standard uppgar till

30 poéng.

Mot bakgrund av att VBAB tycks gora géllande att utviarderingsmodellen &r
klar och tydlig och att alla fSrbéttringar gentemot referenshuset ska medfora
hogre podng &r det uppenbart att VBAB begatt fel vid utvirderingen efter-
som JSB annars skulle tilldelats hogre podng. Genom att JSB har ritt till
ytterligare minst fem poéng for utvirderingskriteriet kvalitet och standard
blir den totala anbudsutvirderingspodngen 95 podng. Eftersom Sernekes
anbud i dagsldget har fatt 92 podng utgdr ddrmed JSB:s anbud det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet.

VBAB anser att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med grundldggande upphandlings-
rittsliga principer och upphandlingslagstiftningen i vrigt. JSB har varken
lidit, eller riskerat att lida, nagon skada. Det saknas darmed skl for

forvaltningsritten att ingripa mot upphandlingen.
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Som framgér av tilldelningsbeslutet har VBAB fattat sitt beslut utifrdn att
Serneke uppfyller kraven i upphandlingen och limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet pa grunden bista forhillande mellan pris och kvalitet.
VBAB har inte sekretessbelagt hela Sernekes anbud, utan enbart de upp-
gifter i anbudet som omfattas av sekretess. Det dr vidare i stor utstrdckning
méjligt att bedoma om Serneke uppfyller de obligatoriska kraven i upp-
handlingen med utgdngspunkt i dess delvis sekretessbelagda anbud. Dar gér
t.ex. att se att samtliga efterfragade handlingar har givits in &ven om inne-
hallet i dessa handlingar till viss del har behovt sekretessbeldggas. Det
saknas helt och héllet stod for att VBAB skulle ha gjort godtyckliga
beddmningar, tagit ovidkommande hinsyn eller gett Serneke en otillborlig
konkurrensfordel i samband med anbudsutvérderingen. Det dr vidare fel-
aktigt att det inte visats hur respektive anbud har podngbeddmts avseende
gillande bedomningskriterier. Av bilagan till tilldelningsbeslutet framgér
det med tillrdcklig tydlighet varfor respektive anbud har tilldelats en viss

poing avseende de olika bedomningskriterierna.

Vid utvirderingen av standard och kvalitet har VBAB valt att lata respektive
anbudsgivare tivla mot ett referenshus. JSB har ldmnat ett anbud vars inne-
hall i stor utstrickning motsvarar detta referenshus. P4 grund av detta har
JSB fétt 7 poéng for bedomningskriterierna 14 i enlighet med
motiveringarna i bilagan till tilldelningsbeslutet. De av JSB gjorda
justeringarna i forhallande till referenshusen har inte alltid medfort for-
bittringar avseende standard och kvalitet samt har under alla omstiandigheter
varit alltfor sma for att medfora extrapodng avseende bedomningskriterierna
1-3. JSB har dirfor ritteligen tilldelats samma poing som referenshuset for
dessa bedomningskriterier i enlighet med den i foreskrifterna angivna ut-
virderingsmodellen. Vad giller beddmningskriterium 5 har juryn redan be-
aktat de mervirden som JSB:s anbud medfor avseende husets anpassning till

aktuell tomt och ritteligen tilldelat anbudet 8 poédng for det hir kriteriet.
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Genom att jimf{dra beddmningsgrunderna, den motiverade poéngskalan
samt den beddmning och motivering som bifogats tilldelningsbeslutet kan
man utldsa hur utvdrderingen av JSB:s respektive Sernekes anbud har gétt
till, dvs. i enlighet med angiven utvirderingsmodell. Det dr ddrmed felaktigt
att det inte gér att utléisa hur utvdrderingen skulle genomforts eller att
VBAB skulle ha gjort godtyckliga bedomningar, tagit ovidkommande hén-
syn i samband eller gett en otillbérlig konkurrensfordel i samband med

utvirderingen av JSB:s och Sernekes anbud.

Det kan av sérskild anledning antas att Serneke lider skada om sekretess-
belagda handlingar ldmnas ut eftersom handlingarna innehaller specifika
uppgifter om Sernekes metoder, processer, tekniska formaga, kapacitet samt
kompetens och erfarenhet inom organisationen, liksom hur Serneke gar till
viga for att sdkerstilla kvalitet och uppfyllelse av miljokrav med mera.
Losningarna i Sernekes koncept avviker fran referenshusen och har potential
att anvéndas i framtida upphandlingar. Ett utlimnande riskerar dérfor att
inverka negativt pd Sernekes konkurrenskraft i framtida upphandlingar. Att
detaljer kring Sernekes hus kan komma att bli offentliga forr eller senare

saknar betydelse for frigan om uppgifien ska sekretessbeldggas eller inte.

Det &r ostridigt att JSB har fatt samtliga handlingar som Serneke har limnat
in tillsammans med sitt anbud, om 4n med nédvéndiga sekretessmaskningar.
Bade Serneke och JSB har kvalificerats i upphandlingen och deras anbud
har gatt vidare till utvirdering. Av bilagan till tilldelningsbeslutet framgér
med tillracklig tydlighet varfor respektive anbud har tilldelats en viss poidng
avseende de olika bedomningskriterierna. En effektiv dverprovning kan
ddrmed goras baserat pa de i mélet tillgéngliga uppgifterna. Vid sekretess-
prévningen har ocksa beaktats att JSB #r den enda anbudsgivaren som har
lamnat in ett anbud som i mycket stor utstrdckning motsvarar referenshusets

utformning. Ovriga anbudsgivare har kommit med egna 15sningar som &r
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sjdlvstindiga i forhallande till referenshusen och det 4r inte alls sikert att

alla detaljer kring dessa 16sningar kommer att bli offentliga.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Yrkande om edition

Inledningsvis har forvaltningsritten att ta stillning till JSB:s yrkande om
edition, dvs. att forvaltningsriitten ska foreligga VBAB att tillhandahalla

samtliga inlimnade anbud i upphandlingen utan sekretessmarkeringar.

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska riitten se till att malet

blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver.

Enligt 20 § forvaltningsprocesslagen giller i fraga om skriftlig handling som
dberopas som bevis bestimmelserna i 38 kap. 1-5 §§ och 7-9 §§ riittegings-
balken i tillimpliga delar. Av 38 kap. 8 § forsta stycket rittegingsbalken
framgér att ritten fir besluta att allmén handling som kan antas ha betydelse
som bevis ska tillhandahéllas. I 38 § andra stycket 3 samma balk anges att
detta inte giller en handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle

uppenbaras, med mindre synnerlig anledning fSrekommer.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2015 ref. 55, mot bakgrund bl.a.
av EU-domstolens avgérande C-450/06 Varec, uttalat bl.a. f5ljande. Om en
part utan framgéng hos den upphandlande myndigheten begirt att ta del av
uppgifter som han 6nskar dberopa till stéd for talan ankommer det pa dom-
stolen att préva om uppgifterna krivs for att domstolen ska kunna utsitta
forfarandet for en effektiv granskning. Om sé befinns vara fallet, maste
domstolen anses vara skyldig att inom ramen for sitt utredningsansvar fodra

in uppgifterna frdn den upphandlande myndigheten.
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Férvaltningsritten konstaterar att JSB har forsokt ta del av de aktuella
handlingarna hos VBAB. JSB har gjort gillande att syftet med begéran r att
kunna kontrollera om VBAB:s utvirdering av anbuden ar korrekt da det
enligt JSB bl.a. finns en mdjlighet att Serneke inte har uppfyllt samtliga
obligatoriska krav. Det finns enligt JSB dérfor en risk att bolaget lidit skada.

Férvaltningsritten konstaterar dven att det i mél om dverprévning enligt
LOU ankommer pa den skande att pé ett klart sétt ange vilka omstédndig-
heter talan grundas pa. Forvaltningsritten bedomer att JSB inte har aberopat
nigra sddana konkreta omstindigheter som medfor en skyldighet f6r dom-
stolen att utifran sitt utredningsansvar begira in efterfrégade uppgifter fran

VBAB.

Forvaltningsritten har ddrmed att prova om det, utifrdn vad JSB har anfort,
finns skil for att foreligga VBAB att inkomma med begdrda handlingar. En
forsta forutsittning for att edition ska medges ar att handlingarna kan antas
ha betydelse som bevis. I detta ligger att edition inte medges nér syftet 4r att
sokanden ska f& mdjlighet att bedoma vilka grunder som bor aberopas (jfr
Ekelsf m.fl., Rittegang IV, 7 uppl., s. 264). Syftet med editionsyrkandet &r
enligt JSB att bl.a. kontrollera om samtliga anbudsgivare uppfyllt kraven
som stillts pd ett anbuds form och innehdll samt om VBAB:s utvirdering av
anbuden #r korrekt. Bolaget har dock inte angett nagon nirmare omsténdig-
het som talar for att utvirderingen av anbuden inte har skett korrekt. For-
valtningsritten anser att JSB inte pa ett konkret sitt har angett vilka om-
stindigheter som ska styrkas med beviset. Vid angivna forhallanden anser
forvaltningsritten att det inte finns skil for att medge edition. Yrkandet om

edition ska darfor avslas.
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Ingripande mot upphandlingen

Tillampliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. [ § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas dr det inte till-

rickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalats (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrdttens bedomning

JSB har anfort att det finns skil att ingripa i upphandlingen bl.a. eftersom
det inte kan uteslutas att 6vriga anbudsgivare inte uppfyllt de obligatoriska
krav pa anbuds form och innehall som stélls upp AFB.31 i upphandlings-

dokumenten.

Forvaltningsrittens provning dr dock en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
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LOU. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att eftersom mél om
offentlig upphandling i prinéip géller ekonomiska forhéllanden mellan en-
skilda parter maste principen om domstolars utredningsskyldighet i sidana
mal tillimpas pa ett forsiktigt sdtt. Som huvudprincip bor krévas att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger pa
vilka omsténdigheter han eller hon grundar sin talan (se RA 2009 ref. 69
och HFD 2018 ref. 28)

Med beaktande av ovanstaende anser fSrvaltningsritten att den anforda
grunden att Gvriga anbud forutom JSB:s eventuellt inte uppfyller de
obligatoriska kraven &r for vag, framforallt eftersom inget konkret kommit
fram som tyder pa att sa skulle vara fallet. JSB kan dérfor inte sdgas ha visat

att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada p& den hir grunden.

Vidare har JSB anfort att VBAB har brustit vid anbudsutvérderingen bl.a.
genom att inte tilldela JSB hogre podng och att inte redovisa hur respektive
anbud har poéngbedomts i enlighet med de beddmningskriterier som anges i

upphandlingsdokumenten.

I punkt AFB.53 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. fsljande:

AFB.53 |Prévning av anbud

Anbud inldmnas enligt de anvisningar som redovisas i dessa
upphandlingsforeskrifter.

Bestillaren kommer att anta den anbudsgivare vars anbud
erhéller hégst podng enligt nedanstdende utvirderingskriterier
enligt principen om antagande av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, pa grunden bista forhdllande mellan pris
och kvalitet. Anbudsvirderingen kommer att utféras genom en
podngbeddmaing i enlighet med nedanstdende
beddmningskriterier. Olika anbudsgivare kan erhdlla samma
poidng. For det fallet att flera anbudsgivare erhaller samma
totalpoing, kommer det anbud med ldgsta totalpris per
kvadratmeter bostadsarea att vinna.
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Utviarderingen bestér i en bedomning av dels anbudspris och
dels hur vl de olika forslagen uppfyller kvalitet och standard, i
jamforelse med referenshuset. Podng fran utvirdering av
totalpris och podng fran utvirdering av kvalitet och standard
summeras. Maximalt kan anbuden erhalla 100 poéng.

Anbudsutvirderingen startar med utvirdering av anbudens
standard och kvalitet. Nér denna utvdrdering &r klar, genomfors
utvirdering avseende Totalpriset, enligt AFB.31

Totalpris per kvm BOA for totalentreprenaden

Anbudens totalpris per kvadratmeter bostadsarea kommer att
jamforas enligt nedanstdende formel och dirvid framréknas en
prispodng pé foljande sétt:

Lagsta Totalpris per kvadratmeter bostadsarea = 65 poing

Det ldgsta Totalpris per kvadratmeter bostadsarea (LTP)
kommer att divideras med aktuellt anbuds Totalpris (ATP) per
kvadratmeter bostadsarea och darefter multipliceras med 65
poing = aktuellt anbudspoéng for pris.

LTP/ATP x 65 poédng
Standard och kvalitet

De kriterier som anges nedan kommer att ges samma viktning
och bedomas var for sig efter en tiogradig skala.

Vid bedémningen kommer de fyra forsta huvudkriterierna (1-4)
att viktas med minst 2 poéng och dérefter steg om tva poéng till
maximalt 10 podng inom varje omrade. Maximalt kan saledes 40
podng erhéllas vid utvdrderingen efter viktning och
sammanrdkning. Referenshuset nyttjas som referens vid dessa
bedémningar och det 4r forutbestdmt att detta hus erhéller totalt
28 poidng, i form av 7 poang per bedémningskriterium, vilket
innebir att anbudsgivarens hus kan fa savil hogre eller lagre
poédng &n referenshuset.

Vid bedomningen av det kvarvarande huvudkriteriet (5), ska
dven referenshuset bedémas och jamféras med Gvriga
tavlingshus. Detta sker utifran referenshusets objektsanpassade
ritning nr 4. Samma skala anvénds, det vill sdga att minst 2
poéng och dérefter steg om 2 poédng till maximalt 10 poédng.
Maximalt kan séledes 10 podng erhdllas vid utvarderingen efter
viktning och sammanrédkning. Tévlingshusen kan t& savil hogre,
lika eller ldgre podng &n referenshuset.

Poidngen for samtliga fem huvudkriterier summeras i AKP
(anbudskvalitetspodng) for aktuellt anbud, varefter
utvirderingspodngen framridknas med hjélp av nedanstende




Sida 14
F(")ISVALTNINGSRATTEN DOM 3575-19
1 GOTEBORG 2019-09-27

formel, dir BKP &r det bésta kvalitetspodng bland
anbudsldmnarna.

AKP/BKP x 35 poéng = utvirderingspodng for standard och
kvalitet.

De fem bedomningskriterierna for podngsittning av standard och kvalitet &r

enligt punkt AFB.53 vidare

arkitektonisk gestaltning och utformning av hus samt materialval

exteriort,

- ldgenheternas arkitektoniska kvaliteter samt méblerbarhet och
anvindbarhet,

- materialval i ldgenheter och allménna ytor med tanke pé teknisk,
ekonomisk och forvaltningsméssig hallbarhet,

- driftsekonomi samt teknisk och maskinell utrustning for byggnad

och i ldagenheter, och

- husets anpassning till aktuell tomt.

Utifran hur utvdrderingsmodellen och bedémningskriterierna dr utformade
blir bedomningen av hur vil ett anbud motsvarar det som efterfragas enligt
forvaltningsrittens mening till viss del skénsméssig. En upphandlande
myndighet har enligt praxis dock stor frihet att sjalv utforma sin upp-
handling inom de ramar som ges av de allminna principerna for offentlig
upphandling i 4 kap. 1 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50, RA 2010 ref. 78 och
HFD 2012 ref. 48). Det innebér ocksa att den upphandlande myndigheten
har stor frihet att bestimma den utvédrderingsmodell som pé ett godtagbart
sdtt kan leda till att den upphandlade tjénsten eller varan motsvarar det
behov som motiverade upphandlingen (jfr Kammarritten i GSteborgs dom
den 4 oktober 2017, mal nr 5903-16). Hogsta forvaltningsdomstolen
uttalade i RA 2002 ref. 50 att ett upphandlingsdokument ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad
den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och

en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett
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rittvisande resultat. Omstiandigheten att en anbudsgivare endast genom att ta
del av upphandlingsdokumenten inte fullt ut kan férutse utfallet av ut-
virderingen medfor inte att utvirderingsmodellen brister i Sppenhet (jfr EU-

domstolens avgorande i mal C-19/00, SIAC Construction).

I den bilaga som &r fogad till VBAB:s tilldelningsbeslut den 12 mars 2019
redovisas den poing som respektive anbud tilldelats for varje kriterium i
kategorin standard och kvalitet, tillsammans med kortare bedomningar och
motiveringar for varje kriterium fran den poingsittande juryn. Det framgér
enligt forvaltningsritten tydligt vilka Sverviganden som legat till grund for
tilldelad po#ing trots bedomningarnas och motiveringarnas relativa korthet.
Beddémningarna och motiveringarna dr dessutom gjorda utifran de poéng-

kriterier som definieras i punkt AFB.53 i upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsritten konstaterar darfor att det av tilldelningsbeslutet med till-
hdrande bilaga inte framgér annat én att podngsittningen av ldimnade anbud
har skett i enlighet med upphandlingsdokumentet. I bilagan anges poéng-
sdttning for de individuella kriterierna med en tillhdrande motivering fran
juryn. Podngsittningen har vidare skett genom den poédngskala som anges i
upphandlingsdokumentet. Enligt forvaltningsritten har det inte kommit fram
att kommunen avvikit fran uppsatta urvalskriterier eller pd annat sétt tagit
ovidkommande hénsyn vid urvalet av anbuden eller gett Serneke en otill-

borlig konkurrensfordel 1 upphandlingen.

Vid 6verprovning maste forvaltningsrétten vidare utgé fran att den upp-
handlande myndigheten sjdlv har bist forutsittningar att utvirdera anbuden.
Den upphandlande myndigheten méste ges visst utrymme vid bedémningen
och utvirderingen av anbuden under forutsittning att det sker pé objektiva
grunder inom ramen for forfrigningsunderlaget. Det ankommer sdledes inte
pé forvaltningsritten att gora en detaljerad utvardering 1 upphandlingen.

Med beaktande av detta bedomningsutrymme anser forvaltningsritten inte
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heller att det kommit fram skl att ifrgasétta den forklaring som VBAB
laimnat till fSrvaltningsritten av podngsittningen av JSB:s anbud. Vad JSB

har anfort medfor inte ndgon annan bedomning.

Av det ovan redovisade foljer dérfor att JSB inte har formatt visa att ut-
virderingen genomforts pé ett sétt som strider mot vad som anges i upp-
handlingsdokumenten eller mot principerna om likabehandling eller trans-
parens. Foljaktligen kan JSB inte anses ha lidit skada eller riskerat att lida
skada heller till f61jd av utvdrderingen. Sammanfattningsvis innebér det hir

att anskan om omprévning ska avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Alexander Dahlman.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att Gverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bdrjar tiknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mats gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6vetklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummmer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na et: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni nte fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,

16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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